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Be: Vorbemerkung. 
Einige nachdenkende Leſer meines Buchs über „Deutſchlands Sch 


haben mich gebeten, die Eritifche WUuseinanderfegung mit den p fiſtiſchen, 
ſongialiſtiſchen und religiös-anarchiftifchen Ideen, in der ich dort mein 
0 Gedanken über die menfchliche Gemeinfchaft aufgebaut habe, zu ergä 
eine gefchichtliche Analyſe der ethifch-religiöfen Gemeinfchaftsideale, von 

— ar. Die typifchen Staats⸗ und Gefelfchaftsauffaffungen des neueren europ 


Denkens bedingt find. Hier gebe ich, in der größten mir erreichbaren Kı 
heit, was diefer Bitte vielleicht Genüge tut. F — 
Der Gegenſtand bringt es mit ſich, daß dieſer geſchichtliche Verſu 
einer viel verhandelten Frage der neueren Geiſtesgeſchichte entſchieden Ste 
nimmt, — nämlich zu der Frage nach dem inneren Verhältnis des n 
Denkens zu den Ideen der Reformation. Die erfte Anmerkung ji 
kurz mein Verhältnis zur bisherigen Forſchung (Mar Weber, E. Troelt 
K. BHoll u.a). Weitläuftige AUuseinanderfegungen habe ich vermieden, 
vielmehr für die fruchtbarfte Weiterführung der Diskuffion gehalten, an d 
von mir behandelten Ausfchnitt aufbauende Arbeit zu tun. — 
Da ich mich ſo über den Kreis der Leſer von „Deutſchlands Schickſe 
hinaus auch an die gelehrte Forſchung wende, habe ich von ausdrück ich 
Bezugnahme auf mein Buch abgeſehen, den Stoff ſelbſtändig geſtaltet 
F auch die Beigabe wiſſenſchaftlicher Belege in Anmerkungen am Schluß 
wünſchenswert gehalten. — — — 
Das eigne Urteil zu den dargeſtellten Gedankenbewegungen tritt nat 
in einer hiſtoriſchen Darſtellung ſehr zurück. Verleugnet habe ich es in 
nirgends, Denn das moderne Vorurteil, daß eigne Überzeugungen die © 
ER gefchichtlicher Erkenntniſſe unmöglih machen, teile ich nicht. Eign 
0, jeugungen allein machen fähig, fremde zu veritehn. Lediglich vo 
Bee Meinungen darüber, daß die Vergangenheit ſo und nicht anders geive 
Es S - dürfe, nähmen dem beobachtenden Auge die Fähigkeit wahrhaftigen 
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: = — Die Reich-Gottes-Begriffe 
* des neueren europäiſchen Denkens. 


+ Die Geſchichte unſers europäiſchen Denkens nährt ſich in weit größerem 
wWfanse als man es gewöhnlich ahnt, von religiöſen Inhalten’), Sie iſt 
dem Kern nach eine Überführung von chriſtlichen (oder doch in der chriftlichen 
Rice bheimifch gewordnen) Anfchauungen in die Denkformen der autonomen 
Vernunft. Der auguftinifche Urfprung des cartefiichen Cogito sum?) bat 
2 den Wert eines ftellvertretenden Symbols. Den fiefften Grund diefer Er- 
ſcheinung haben Rant und Fichte aufgededt. Jede Deutung der Wirklichkeit 
durch das autonome Denken ift notivendig verankert in einem unmittelbar 
Perſönlichen — dem Gewiſſen, der Gefinnung —, und zum Wefen des 
Gewiſſens gehört es, daß es fich verfteht als in beftimmter Weife auf das 
Erxwige bezogen. Nur da alfo, wo dem Gewiſſen eine neue, ins Leben ein- 
greifende Erkenntnis deg Ewigen wird, gewinnt das Denken einen wirklich 
neuen Gehalt. D. h., die Propheten graben das Metall, und die Philoſophen 
* Emängen es aus. 
An anſchaulichſten wird diefer Saß vielleicht, wenn man den beftimmenden 
Be Einfluß ſich Har macht, den Luther auf die Grundzüge der deutfchen Geiftesart, 
Calvin oder der Calvinismus auf die der englifchen gewonnen haben, 
5 Alle tieferen deutſchen Denker haben, erſtens, eine fehr eigentünliche Stellung 
zu den Leiden und Widerfprüchen diefer harten Wirklichkeit. Gie leugnen 
fie nicht und halten es nicht für unmännlich, fie tief zu empfinden. Gie 
\ widerftehn ihnen auch nicht, da fie ihnen im Grunde als unvermeidlich gelten. 
Sie leiten vielmehr dazu an, fie herzhaft zu bejahen als die geheimnisvoll 
notwendige Kehrſeite an der Erfcheinung der lebendig an der Welt wirkenden 
ewigen Liebe und Volltommenheit. So hat Leibniz’) das Theodizeeproblem 
gelöſt: in dem „Vertrauen auf den Gott, der uns feine unendliche Güte 
& unter dem Anſchein der Härte ſehen läßt“. So hat Fichte) in der An⸗ 















2 BE ejens zum feligen Leben die fchmerglihen Hemmungen im Rommen des 

 Gottesreiche, das wir fchaffen follen, freudig zu lieben aufgefordert. So 
r meint auch Hegel’ männlicher Sinn den Glauben an die Vernünftigleit des 
- Widerfpruchs und überhaupt der Wirklichkeit, — diefen ftrengen Glauben, 
en lediglich Unverftand mit einem alles ſchön und herrlich findenden Opti- 
mismus verwechjeln kann. Und fo, endlich, verkündet es felbft Niesfche‘) 

mit ſeinem dionyſiſchen Ja zum graunvollen Leben, mit ſeinem amor fati. 


— 


N — 


Woher nun ftammt diefe den deutfehen Denkern eigne, zugleich beroifche und 
leidfame, Einftelung zum fchmerzensreichen Dafein? Sie ift die bejondere 
Geftalt, die das chriftliche Goftvertrauen in der Seele Luthers angenommen 
bat und die aus allen älteren deutfch-evangelifchen Kirchenliedern tönt. 
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Ein zweiter Grundzug deutſcher Denkart iſt die grübleriſche Neigung, alle 


irdiſchen Verhältniſſe unter dem Geſichtswinkel des Unbedingten zu betrachten. 
Anſer Gewiſſen läßt uns in keiner Sache Ruhe, bis wir ſicher ſind, zur 
letzten unumſtößlichen Wahrheit über ſie durchgedrungen zu ſein. Daß er— 


zeugt auf der einen Seite das Abſolutheitsbewußtſein des deutſchen Denkers, 


das allen Ausländern fo auffällt‘). Selbſt wenn er Skeptifer ift, behält er 
noch den Mut zu einer Fülle unbedingter Segungen. Wofür Niesfche ein 
geradezu erjtaunliches Beiſpiel ift. Auf der andern Geite löft fih ung das 


Denken. damit log von unferm perfönlichen Dafein. Wir find fähig wie - 


feine andre Nation, in unfern Arteilen von unferm Sch und feinen Lebens- 
notwendigfeiten abzufehn, uns jelbit gegenüber dem Unbedingten jederzeit zu 
richten. Gerechtigkeit gegen das Fremde und Kritik gegen das Nabe find 
uns deshalb faſt nafürlih. Und feine Philoſophie hat den übernationalen 
Menfchheitsgedanten fo ernfthaft zu ihrem Lebenselement gemacht wie Die 
deutfche. Auch diefe unfre Art gebt zurück auf Luther. Wie unfre Denfer 
die Wahrheit, jo hat er das Evangelium verftanden, — als ein dem rajtlos 
ſich mühenden Gewiſſen ſich ſchenkendes Unumſtößliches, dem alle Wirklichkeit 
unterfan werden muß. Noch ganz anders als wir hat er fein Evangelium 
mit bitterem Ernſt gewandt gegen die eigne Perſon, und, wo es not fat, auch 


gegen das eigne Voll. Endlich, höher als jede irdifche Gemeinfchaft ftand 


ihm das Gottesreich. 

Ein ähnliches, wenn auch nicht ganz fo inniges Verhältnis hat Die englijche 
Geiftesart zu Calvin und zum Calvinismus”). 

Alle ernfteren englifchen Denker, erſtens, verftehn ihre Aufgabe als eine 
nüchterne Rechenfchaft über Die Bedingungen und Zufammenhänge, unter die 
wir Menfchen mit unſerm Erkennen und Leben nun einmal geftellt find in 
diefer Welt. Sie tun diefe Arbeit im Namen des einfamen Einzelnen, Der 
aber nichts ift als ein beliebiges unbeftimmbares Subjekt unter vielen. Sie 
fuchen mit ihr nicht zu verftehn, fie ftellen feft und nehmen hin. Sie wollen 
nur Har fein, mit welchen Tatfachen fie fich einzurichten haben, und jcheuen 
um diefer Klarheit willen auch pedantifche Gründlichkeit nicht. Wunderlichites 
Erzeugnis diefer Denkweiſe ift einem Deutfchen wohl notwendig Locke's Verſuch 
über den menfchlihen Verſtand“). Woher ftammt diefe ganze Einjtellung 
zur Wirklichkeit? Aus der calvinifchen Frömmigfeit mit ihrer ſtarken Bes 


tonung der Erwählung und Erwählungsgemwißheit. Die erzieht jeden einzelnen N 
ganz gleihmäßig dazu, Gottes Rat und Willen über ihn in Gehorfam hin- 


zunehmen ohne ihn verftehn au wollen, aber fich peinlich Har zu fein über 


das wirkliche Verhältnis, das man zu diefem Willen bat. Ein fo gebildeter 


« 
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Geiſt wird beim Übergang zum autonomen Denken fait notwendig Pofitivift 
‚werden. Selbſt die agnoftifchen und pragmatiftifchen Auswüchſe des englifchen 
Denkens, die unferm wahrheitsdurftigen Sinn fo fremd find, verraten dem 
en noch etwas von der caloiniftifchen Grundlage des englifchen Geiftes- 
ebens. 

Ich komme zu einem zweiten Grundzuge des engliſchen Denkens. Es 
führt ſich ſeinen Rechenſchaftsbericht in einer beſtimmten Abſicht. Auf Grund 
der nun feſtgeſtellten Bedingungen ſollen die Einzelnen ihr eignes Beſtes darin 
finden, in zweckmäßiger Arbeit zuſammenzuwirken zu einem möglichſt gut ge— 
ordneten geſellſchaftlichen Daſein. Eine an die Selbſtverantwortlichkeit und 
den praktiſchen Sinn des Einzelnen ſich wendende utiliſtiſche Sozialmoral iſt 
darum von den Tagen Hobbes bis zur Gegenwart in England die Krone 
aller philoſophiſchen Bemühungen. Auch das iſt aus den Wirkungen des 
Calvinismus auf die Volksart zu erklären. Calvin hat in der Arbeit zu 
Gottes Ehre die eigentliche Bewährung des ſeligmachenden Glaubens gefunden, 
und dieſer Arbeit als Ziel den Aufbau einer Gott wohlgefälligen geordneten 
Gemeinde gegeben. Die puritaniſche Frömmigkeit hat dann aus dieſer An— 
weiſung zugleich mit dem ſtarken Sinn für das dem Ganzen Zweckmäßige 
einen feinen religiöſen Egoismus entwickelt. Der Gegenſatz zur deutſchen Art 
wird deutlich an der abweichenden Färbung des Gottvertrauens. Man nimmt 
die Mißſtände und Unvollkommenheiten des menſchlichen Daſeins mit nicht 
mindrer Geduld hin, — aber man verſteht ſie als das von Gott zugewieſene 
Feld für verbeſſernde Tätigkeit. 

Es iſt deutlich, wieviel leichter auf engliſchem Boden nationaler Stolz 
und Freudigkeit zu kühnem Entſchluß gedeihen. Die beiden zu finden, iſt 
uns gerade durch unſre der Philoſophie ſo günſtige kindlich trauende und 
männlich grübelnde Art ſchwer gemacht. Das entſchuldigt nichts. Mit Luther, 
der perſönlich lebhaftes Gefühl für das ung im allgemeinen Mangelnde hatte “), 
meine ich, daß erniter Glaube auch das muß fchaffen können, was. ihm 
nicht ohne weiteres natürlich ift. Aber es gibt Raum zur Hoffnung. Hätten 
fie fih nicht verſtecken können hinter dem Beſten und Edelften unfres Geiftes, 
Schlaffheit und Narrheit hätten nie über unfern Sinn die Macht gewonnen, 


Nicht nur der allgemeine Geift, auch die einzelnen Gedanken eines Philo- 
ſophen find vielfältig bedingt durch die religiöfe Eigenart feines gefchichtlichen 
Mutterbodeng. Das gilt vielleicht von der Staatslehre in bejonders hohem 
Mape'°). Ohne beftimmte Vorausfesungen über Perfönlichkeit und Gemein- 
fchaft läßt fie fich nicht bauen. Es befteht denn auch unverkennbar ein Zu- 
fammenhang ziwifchen den neuen Ideen, die die Reformation in die euro- 
päifchen Völker geworfen hat, und den Grundfägen, auch den Nöten und 
‚Schwierigkeiten, der modernen Staatslehre. 

Man verfteht dag mit Althuſius und Grotius entftehende Naturrecht 
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überfehn, daß ein ganz andrer neuer Geift in die alten Formen, und nicht 
zum legten in die Vorftellung vom Staatsvertrage gefahren ift. Alles muß x 
dazu dienen, um den Gedanten der aufonomen fittlihen Perfönlichkeit, 
durch den alle Menfchen die gleiche Würde unbedingt felbftändiger Wefer 
haben, zur kritiſchen Norm der ganzen Rechtsbildung zu machen ). All 
Rechts⸗ und Staatsverhältniſſe ſollen aus den Bedingungen des Zuſammen-⸗ 
lebens folcher Perfönlichkeiten erklärt werden. Rechtsbindungen und „ungleich 
heiten gelten als gerechtfertigt mur, fofern fie auf eine Gelbftbindung des 
Einzelnen als einen in freier Gelbftverantwortlichkeit vollzogenen Akt idealiter 
zurückführbar ſind. Wie leicht von dieſen Vorausſetzungen aus Staat und Er 


gerne aus antifen Motiven. Das ift nicht unrichtig. Aber es gilt nicht — 











Gemeinſchaft ganz zerſtört werden können, hat ber Gang der Entwicklung 
gelehrt. Dennoch, die zu Grunde liegende Perfönlichkeitsidee bleibf die Keim⸗ — 
Zzelle aller modernen Rechtsſchöpfungen, die giltige legte Norm unfers Rechts⸗ 
empfindens. Wir werden nie aufhören, jedes gegebene Recht an ihr zu meflen. 
Man hat in dem machtvollen Qurchbrechen diefer neuen Rechtsnorm eine ” 
Wirkung des Renaiffance- Menjchentums gefunden. Ich habe dagegen meine. — 
Bedenken. Die Renaiffance-Perfönlichkeit gründet ihr Selbſtbewußtſein auf 


ihre befondre Kraft. Die geniale Willkür und der auf die Mafje vornebm 
herabfehende Stolz find ihr Lebensluft. Das ift dem Geiſt des Naturreht? 
To fern wie möglich), das zum Gleichheitögedanten neigt und von einem ver · 
borgnen Ethos lebt. Der Gedanke Chriſtian Wolff's“), daß Die Wurzel 
aller befondren Rechte das Recht fei, die Pflichten als fittliche Perſönlich ⸗ 
keit zu erfüllen, bringt nur eine im ganzen Naturrecht vor ihm wifeme | 
Borausfegung deutlich ang Licht. Ich komme nicht daran vorbei: der bier 
fich ausfprechende Perfönlichkeitsgedante ift der der Reformation. Die über- } 
ſchwengliche Freiheit gegenüber jeder irdiſchen Gemeinſchaft einerſeits, die ſitt 
liche Bindung an dieſe Gemeinſchaft andrerſeits ſind von Luther als die da 
Weſen der Perfönlichkeit ausmakhenden Grundzüge berausgearbeitet worden. 
Er hat die daraus fich ergebende Gelbftverantwortlichteit und fittliche Gleich⸗ EN 
heit??) aller Menfchen kräftig unterftrichen. Das Naturrecht bat feinen Ge— a 
danken lediglich aus dem Element des Biblifchen und Religöfen in das des 
Allgemein⸗ Vernünftigen überführt '‘). | — 
Die Verwandtſchaft zeigt ſich auch darin, daß die Srundfhivieriöfent DEM 
modernen Staatslehre, wie man vom Perfönlichkeitsgedanfen aus die Unter 4 
ordnung des Einzelnen unter die Recht und Gemeinfchaft tragende Staate- 
gewalt begründen Lönne, von Luther bereits deutlich erfannt worden iſt. Er 5 
hat die Löfung gefunden von feinem die Wirklichkeit ſcharf beobachtenden 
ethifchen Peffimismus her. Da die meiften Menfchen roh und ſelbſtſüchtig x 
find, fo bedarf e8 einer äußere Ordnung unter ihnen haltenden Gewalt. Mit 
ihr erft if die Vorausfegung für die Entwidlung höheren perfönlichen Lebens 


in der Menfchheit gegeben. Die diefer Gewalt an fich überlegene Güte wird 





















ER fe darum gern als unentbehelihen koſtbaren Beſitz Menſchheit ſchützen 
F R und tragen und ihrerſeits ſich ihr fügen. Dieſe Löſung iſt grundſätzlich noch 
nicht überboten worden. Überall da, wo eine am Perſönlichkeitsbegriff ge— 
richtete Staatslehre zur ernſtlichen Bejahung der Staatsgewalt gekommen iſt, 
hat ſie auf dieſem Gedanken fortgebaut. Kant und Fichte mögen als Beiſpiel 
F dienen. Und wo man es den Grundſätzen der Vernunftwiſſenſchaft ſchuldig 
zu fein glaubte, den wirklichen und den ſittlichen Menſchen gleichzuſetzen, kam 
man entweder zu den Staat lestlich vernichtenden Schlüffen, wie Roufjeau in 
feiner Unterfuhung über den Urfprung der Ungleichheit"’), oder blieb doch, 
_ wie die meilten aufgeflärten Lehrer des Naturrechts vor Rouffeau, in nicht 
zu Ende gedachten Halbheiten fteclen. Der an fih fo großartige Verfuch des 
Grotius, rein aus den Vorausfegungen eines Naturrechts fittlicher Art die 
Staatsgewalt herauszuholen, wird nicht als gelungen gelten dürfen. Man 
kommt in ftrengem Schließen bei ihm nur zu einer auf freie foziale Triebe 
— gegründeten Geſellſchaft. — 
— Der andre jede Staatslehre begrenzende Begriff iſt der der vollkommenen 
R fittlichereligiöfen Gemeinfchaft, der des Reiches Gottes oder Chrifti. So 
wie Luther ihn geftaltet, drüdt er ein rein Geiftiges aus, das über jede rechf- 
liche ——— jede irdiſche Organiſation erhaben iſt. Nach der einen Geite 
Alt ihm das Meich Gottes etwas noch nicht Wirkliches, etwas Himmlifches: 
die Verbindung Gottes und aller Vollendeten zu jener Einheit des Geiftes 
md der Liebe, die das ewige Leben ausmacht. Nach der andern Geite 
J aber iſt ihm eben dies erſt im Jenſeits rein heraustretende Reich als eine 











gegenwärtig: es iſt die die Gewiſſen, die Herzen ſchon hier zu einer leben 
- digen Gemeinfchaft verbindende geiftige Macht. Das Verhältnis der Menfchen 
in diefem unfichtbaren Neich entfpricht den Geboten der Bergpredigt. Dieſer 
ge alle Zeiten und Lande umfpannenden Liebes: und Gefinnungsgemeinfchaft ftellt 
— er alle irdiſchen Ordnungen, voran den Staat, gegenüber als das Reich der 
Welt. 
Be Durch den unvergleichlich ftarfen Nachdrud, den Luther auf ihn gelegt 
— bat, iſt dieſer Gemeinſchaftsgedanke dem auf die Reformation folgenden Jahr- 
Br hundert jo lebendig gewejen'‘), daß auch die werdende moderne Staatslehre 
ſich ihm nicht entziehen konnte. Er machte ihr gewiffe Not. Denn er war 
2 nicht fo einfach zu fäkularifieren wie der Perfönlichleitsgedanke. Einmal macht 
die Beziehung auf das Senfeits es ſchwer, ihn in eine vein menjchlich-irdifche 
{ p: Ordnung umzudeuten. Sodann, auch davon abgeſehn, ſind Recht und Staat in 
Spannung mit ihm, da ſie beide Organiſationen ſind und mit der Bergpredigt 
— ohne weiteres in Dedung nicht gebracht werden können. Statt einer einfach 
a ‚verweltlichenden Aneignung muß aljo eine umftändliche Auseinanderjegung 
= BI unternommen werden. Der Reich-Gottes:Gedanfe ift das unruhige Element 
| in der Gefchichte der neueren Staatälehre. 








ſchon beftehende Wirklichkeit im irdifchen Leben der Menfchheit verborgen Ä 


rum 


So bricht in einer vertieften und verinnerlichten Geftalt eine Frage durch, 
die fo alt ift wie das Chriftentum felbit, Die Ranke als die Grundfrage der 
abendländifchen Geiftes- und Gtaatengefchichte angefehen bat. Sch gliedere Die 
reichen und mannigfalfigen Löfungsverfuche, die das Denken der legten drei 
Sahrhumderte an die neue Geftalt diefer Frage geſetzt hat, in drei Grund- 
richtungen und folge, ſoweit e8 angeht, der gefchichtlichen Entwidlung einer 


jeden von ihnen befonders. Dabei ift der Typus mir jedesmal wichtiger als 


feine Spielarten. Sch fuche alfo überall die großen Umriffe der Gedanken 
und Probleme zu ertaften. 


Der erfte Löſungsverſuch ift im 17. Jahrhundert vom niederländifchen 
Denken angebahnt, vom englifhen aufgegriffen und vollendet worden. Er 


fnüpft fih an die drei großen Namen Grotiug, Hobbes und Lode Am 


Iehrreichften ift es, ihn von Hobbes aus zu entwickeln. Hobbes ift der Mann, 
der mit genialem Scharfblid im Reich Gottes den Grumdbegriff der Bibel 
erfannt hat und das ftaatsgefährliche Element an dieſem Begriff mit rüdjichte- 
loſer Entfchloffenheit hat befeitigen wollen, ohne doch ihn felbft irgendivie zu 
verneinen. 

Wie erreicht er das? Mit Hilfe zweier Gedanken. Erſtlich und vor 
allem !?), er erinnert an das Wort Chriſti „Mein Reich ift nicht von Diejer 


Welt", und folgert daraus, daß das von Chriftus aufgerichtete Gottesreich 


eine rein zukünftige Größe ſei, daß es erſt anhebe am Ende der Tage, unter 
dem neuen Himmel und auf der neuen Erde. Er ſtreicht alſo von den beiden 
Seiten, die wir im evangeliſchen Begriff des Gottesreichs verbunden fanden, 
die auf die irdiſche Gegenwart bezogene weg. Die übrig bleibende jenſeitige 
aber verſteht er, unter ausdrücklicher Ablehnung einer vergeiſtigten Anſicht des 
ewigen Lebens, gemäß dem urchriſtlichen Realismus. An die Stelle eines 
auch rationaler Beurteilung unterſtehenden Unſterblichkeitsglaubens tritt der 
ſtreng ſupranaturale Auferſtehungsglaube. Mit alledem iſt für die irdifche 
Gegenwart reine Luft gefchaffen. Hobbes Tann Staat und Gefellihaft auf- 
bauen, ohne mit dem unbequemen Neich Chrifti irgend etwas zu fun zu 
haben. Es befteht innerhalb der rationalen Betrachtung nicht die geringjte 
Nötigung mehr, fich der fommenden andern Welt zu erinnern, 

Es ſteckt hinter diefer Erledigung ja wahrfcheinlich '*) die kühle Sronie 


des Unglaubens. Das hindert aber nicht, daß andre Leute feine Gedanken 


verfünlich ernft nahmen. Gie haben wirklich einen beftimmten Nüdhalt an 
der Bibel. Die Erkenntnis des eschatologifchen Charakters der neutejtament- 
lichen Frömmigkeit ift eine ausgezeichnete biftorifche Entdedlung. Sie kommen 
dazu den Frommen des damaligen England, die ihre Sehnfucht jo ſtark auf 
dag Rommen des Herrn fpannten, gewilfermaßen entgegen. So bedurfte 
es nur weniger Verbefferungen, um die ganze Betrachtung als Verſöhnung 
fupranaturaler Gläubigkeit und verftändiger Auffaſſung des irdifch-gefellichaft- 
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lichen Lebens auch ſolchen zu empfehlen, denen der Glaube von Herzen kam. 
Das zeigt am beſten die Wirkung auf John Locke. 

Locke ) hat, der verborgnen ſpiritualiſtiſchen Richtung feines Philoſo⸗ 
phierens gemäß, die materialiſtiſche Eschatologie beſeitigt und das ewige Leben 
im Gottesreich wieder als ein feelifch himmlifches verftanden. In allen Haupt- 
fachen aber folgt er den von Hobbes befahrnen Gleifen. Das Reich Gottes 
bleibt eine jenfeitige Größe, mit der die Staatslehre eine Berührungsfläche 
nicht bat. Die Unfterblichkeit gilt weiter al eine durch das Erlöfungswerk 
Chriſti befchaffte Gnadengabe, die aus dem Bereich des rationalen Gedanteng 
herausfällt. Darüber, daß fie Fein Mittel hat, ein jenfeitiges Leben ficher 
zu verneinen, fommt die Vernunft nicht hinaus. Als Bedingung ferner der 
Anteilnahme am ewigen Leben nennt Locke ebenfo wie Hobbes”") den fchlichten 
Glauben an Jeſu Königtum im fünftigen Gottesreih. Nur ein Zugeftändnisg- 
noch über Hobbes hinaus fcheint ihm notwendig: die Moral fol, unbeichadet 
der rafional-empirifchen Ubleitbarkeit ihres gefamten Inhalts, erſt da wahrhaft: 
Moral fein, wo fie an der jenfeitigen Vergeltung das beftimmende Motiv ihrer 
Erfüllung gewinnt. Mit diefen Locke'ſchen Verbefferungen wird die Verweilung 
des Reiches Gottes hinaus aus diefer hinein in die andre, himmlische Welt 
noch heute die herrfchende Meinung der englifhen und nordamerifanifchen. 
Frommen zutreffend wiedergeben. — . 

Nicht minder wirkfam aber ift die ziveite Seite”) an Hobbes’ Löfungs- 
verfuch geworden. Hobbes empfand, wie das an die Bergpredigt anfnüpfende 
Ideal volllommner menfchlicher Gemeinfchaft damit, daß man den Begriff des- 
Reiches Gottes von ihm losgelöft hatte, noch nicht entfräftet fei. Es hat, 
wie man es auch nennen möge, rein durch die Wucht feines Inhalts, eine 
Macht über die Herzen. Irgendwie muß ihm jeder Verfuch über das ge- 
meinfchaftliche Leben der Menfchen Rechnung fragen. Das hat Hobbes getan, 
indem er die Forderungen der Bergpredigt gleichfegte mit den von ihm rational 
entwickelten Gefegen der Natur, auf deren Befolgung die Möglichkeit einer: 


friedlich lebenden menfchlichen Gefelfchaft beruft. Go fällt für ihn auf die 


iedifchen Gemeinfchaftsbeziehungen ein Schein von Vollkommenheit. Hin: 
wiederum wird ihm aus der Liebe, die das Evangelium gebietet, eine durch ver— 
nünftige Äberlegung auffindbare zugleich utiliftifche und eudämoniftifche Spzial- 
moral von ftrenger Diesfeitigkeit. Die Achtung der Freiheit andrer und die 
Bereitfchaft zum friedlichen Zuſammenwirken, beides unter der Bedingung. 
der Gegenfeitigkeit, machen ihren wefentlichen Inhalt aus. Zuverläffigfeit im 
Halten von KRontraften ift eine der als wichtig unterftrichnen befondern An⸗ 
wendungen. 

Mit dieſer Betrachtung hat Hobbes der engliſchen Ethik und Geſellſchafts⸗ 


lehre die dauernde Grundlage geſchaffen. Nicht ganz freilich ift fie fein 
urſprüngliches Eigentum. Schon Grotius””) legt dem die Geſellſchaft auf- 


bauenden Naturrecht — das ift der den Naturgefegen des Hobbes bei ihm. 
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genden Willen noch nicht unerfchütterliche Gefege find, wie fie eine fi 
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entſprechende Begriff — eine innere Güte und Vollko 


Wichtiger aber iſt, daß Hobbes feinen Gedanken nicht ganz rein 


zuſammen fallenden Naturgeſetze ſei, bat er doch nicht gezogen. Er 


6s blieb mithin noch ein entſcheidender Schritt zu tun, wenn Hob 


La, Man mußte noch einmal zum Gefellfchaftsverfrage des Grotius zurüclen 


und die in ihm gegebnen Anfäse zu einer andern Anſicht weiter entwick 


ſchränkten Zwecken dienenden genoſſenſchaftlichen Vereins verſtehn lernen. = 


* ſtandnen genoſſenſchaftlichen Kirchenideale, die auf die Staatsanſchauung 
wendig zurücwirkten, bereiteten diefem Wandel den Boden. In John 


Damit ift man dem twichtigften und fehiwierigften Problem der Staat 


und die Ethik des Evangeliums in volfommenem Einklang ftehn. Die 


geltung fehauen zu laffen. Dieje rein formale Beziehung ift die einzige Brück 















































— Ar = 


von der Bergpredigt doch lediglich (durch weitere Einfehrä 
Naturrecht umgrenzten Gebietes des Erlaubten) ergänzt 


führen Tönnen. Die Folgerung, daß das ftaatlich-gefellfchaftliche 
Menſchen ein ungemifchter Ausdruck der ursprünglichen, mit der 


Har, daß fittliche Vorfchriften ohne einen ihre Erfüllung durchfegende 


meinfchaft begründen. Das führte ihn auf die Notwendigkeit einer befehl 
Herrfchergewalt. Sp kam er zu feiner befannten GStaatslehre. Gie | 
das Zugeftändnis in fich, daß die wirkliche Gemeinfchaft, die Staatsge 
ſchaft, eine Die Naturgefege nur gebrochen darftellende Größe if. 


j foztalethifche Betrachtung zur vollen Wirkfamkeit entbunden werden follt 


Genauer: man mußte die Staatögemeinfchaft ganz nach dem Bilde eines be— 


mit die Staatsmacht nur ein untergeordneted Moment wird an der Geſe 
ſchaft, Die rein nach dem idealen Naturrecht in freiem Zufammenwirfen i 
- Glieder fih aufbaut. Die während des englifchen Revolutionsalters neu 


dem Verteidiger der Tat von 1688/89, erfcheint er als endgiltig voll 


freilich aus dem Wege gegangen. Uber man hat dafür das Ho 
daß das durch die Staatseinrichtungen nur geordnete rechtlich-bürgerliche Dafı 


Zularifierung der andern Seite des NReich-Gottes-Gedankens ſcheint gegl 
Wie fehr, zeigt gerade Locke's Verſuch, die Moral auf die jenfeifige ‘ 


die die vollkommne Verdiesfeitigung aller fittlichen Gehalte zwijchen dem ( tt: 
lichen und dem Ewigen übrig gelaffen hat. Gie drüdt das praktiſche Auf-— 
‚gehn auch des Frommen in der utiliftifchen Gefellfhaftsmoral auf ihre Weile 
aus, — x 

So ift aus zwei Gedanken des Hobbes diejenige Auflöſung des Rei 
‚Gottes: Begriffs entflanden, die den Charakter der engliichen Staats⸗ u 
Gefellfchaftslehre beftimmt bis auf den heutigen Tag. Sie bat ihr 
Hauptmerkmal daran, daß die Jupranaturale Umrahmung, an der der Fro 
ſich erbaut, für die Sache eigentlich bedeutungslos ift und deshalb ganz n 
Belieben auch weggelaffen werden kann. Der befte Beleg dafür ift Herber 


—* 





; Spencer. Er hat den Gedanken Gottes und feines jenfeitigen Reichs 
zuſammenſchrumpfen laffen zur Idee des unerfennbaren Hintergrundes aller 
— Wirklichkeit. Er verzichtet bei feiner ethiſchen Entwicklung der vollkommnen 
geſellſchaftlichen Ordnung darauf, an das Evangelium zu erinnern. Aber 
eine den Kern treffende Abwandlung der Ethik und Geſellſchaftslehre ſelbſt 
ft damit nicht eingetreten. Die wefentlichfte Neuerung befteht in dem Fort- 
ſchritt der Staatslehre, den der Entwicklungsgedanke ermöglicht. Der Zwangs- 
= Staat des Hobbes wird als milifärifcher, die freie Nechtsgenoffenichaft als 
s induftrieller Typus der Geſellſchaft verftanden, und der Sinn der neueren 
Gecſchichte liegt in dem endlichen Übergang vom erſten zur zweiten‘). Diele 
Betrachtung verftärkt noch den andern fennzeichnenden Zug, der uns an der 
englischen Gefellfchaftslehre aufgefallen ift: die Unbefangenheit, die eine beſtimmte 
gegebene Geftalt ivdifch-rechtlichen Gemeinfchaftslebens als unüberbietbaren In— 
= begriff aller Gittlichkeit anficht. Die legte Wurzel des ganzen Gedanken: 
3 S gebildes ift auch bei Spencer die fchon von Hobbes ausgefprochene Lberzeugung °°): 
die Ethik ift die Wilfenfchaft vom fozial Guten, und das fozial Gute deckt 
ſich mit dem perfönlichen Vorteil jedes tüchtigen und verftändigen Manns. 
Wie ftarf England mit dem nunmehr durchmeifenen AUnfchauungskreife 
——— iſt, haben wir in den Kriegsjahren erfahren. Aus ihm, und aus 
ihm allein hat es die wiſſenſchaftlichen und religiöſen Unkoſten der gegen uns 
getrieben geiſtigen Propaganda beſtritten. Ich denke dabei nicht allein an 
den beſonders engen Zuſammenhang, den die geſchichtsphiloſophiſche Aus— 
deutung dieſes Krieges als des Entſcheidungskampfes zwiſchen militäriſchem 
und freiem Typus der Geſellſchaftsordnung mit Spencer's Lehre hat?). 











Sdeen, die angefichts der gefchichtlichen Geſamtlage der englifchen Weltherrſchaft 
* günſtig und der deutſchen Freiheit ungünſtig waren, gewinnen von der 
oeſchilderten ſozialethiſchen Grundanſchauung aus allerdings den Anſchein ſittlich 
be, notwendiger Poſtulate. Wo eine naturrechtlih geordnete Gefellfchaft als 
eerſchöpfende Verwirklichung des höchſten fittlihen Gemeinfchaftsideals gilt, 
da iſt e8 allerdings felbjtverftändlich, daß Die Einheit der Gelinnung als 
Bereitſchaft zu friedlichen Gefhäftsabichlüffen, die Gleichheit der fittlichen 
Würde als gleicher Anteil an der Die Rechtsgemeinſchaft orönenden Negierungs- 
gewalt unmittelbar und ausnahmslos ſich zu manifeftieren hat. 

— Damit find wir ſchon hinübergeglitten in die ethiſche Kritik der Grund- 
anſicht. Sie kann faum anders als fcharf ausfallen. Nichts ift dem Ethiker 
fo wichtig ale eine reinliche Scheidung zwiſchen dem Sittlihen und dem 
Anterſittlichen. Eben fie aber wird durch die englifche Staate: und Sefellichafts- 
lehre gründlich verdorben. Die moralifierende Verherrlichung, die bier einer 
beftimmten Art, das foziale Leben zu orönen, zu feil wird, muß das jittliche 
- Empfinden verwirren, die efhifchen Begriffe verflachen und veräußerlichen. 
$ — Die gern geſcholtne Vergötterung des Staats durch Hegel — im 








Wichtiger noch iſt das Allgemeine: die pagifiſtiſchen und demofratifhen —— 
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Vergleich hiemit als eine Harmlofigteit. Noch ablehnender aber als der Ethiker 
wird der Staatsphiloſoph urteilen. Damit, daß Hobbes' Staatslehre um 
des naturrechtlichen Moralismus willen beiſeite geſchoben iſt, iſt die ihr zugrunde 


liegende ſachliche Frage noch nicht geklärt. Die freiwillige Bejahung der 


Rechtsordnung ift immer nur fittliches Ideal, das von fi) aus dag wirkliche 
Dafein einer zwingentönnenden Gewalt nicht überflüffig macht. Verſteckt 


hinter fittlihen Erwägungen, wahrfcheinlih hinter einem vornehm tuenden 
Bergeltungsgedanken oder einer felbitgewiffen Entrüftung, wird der zwingende 
Wille der Staatöperfönlichkeit auch in der nach dem idealen Naturrecht auf- 


gebauten Gefellfhaft als das Gerüft fih geltend machen, von dem fchließlich 2 


das Ganze getragen wird. 
Ich kann mich mit diefen furzen Andeutungen begnügen. Cine grund- 


fägliche und erfchöpfende Kritik der englifhen Umbildung des Neich-Gottes- 


Gedankens ergibt fih im folgenden fat von felbit. Die Darſtellung des 


zweiten großen Löfungsverfuches wird unvermeidlich auch eine Beleuchtung 


der Fehler fein, die dem erften anhaften. 


Diefer zweite Löfungsverfuh bat feine urjprünglihe Heimat auf 
franzöfifchem Boden. Rouffeau und St. Simon find unter den Namen, 
mit denen er verbunden ift, die vornehmften. Die Verwidlungen feiner 
innern Entftehungsgefchichfe bringen es mit ſich, daß ich nicht fo unmittelbar 
wie bei der Darftellung des erften mit dem entjcheidenden Punkte einjegen 
kann. 

Um Rouſſeau's legte Abſichten zu verſtehn, muß man ſich deſſen erinnern, 
daß er aus der Stadt Calvin's herkommt und der Genfer Geiſtlichkeit ſehr 
herzlich ſeine Achtung bezeugt hat?). Die aufgeklärte Vernunftwiſſenſchaft 


verbindet ſich in ihm auf eigenartige Weiſe mit der evangeliſchen Gewiſſens 


religion. Ich wage es, ihn einen religiöſen Denker mit apologetiſcher Tendenz 
zu nennen. Er empfindet den ſenſualiſtiſchen Materialismus, den die franzöſiſche 
Zeitphiloſophie, voran Voltaire, aus Locke's Empirismus entwickelt hatte, als 
Angriff auf die ſittliche und religiſſe Würde des Menſchen. Das Gewiſſen, 
das uns vom Tiere unterſcheidet und mit Gott verknüpft, darf nicht ſenſualiſtiſch 
oder empiriſtiſch wegerklärt werden. Es muß verſtanden bleiben als eine 
geiſtige Macht, die unſer Herz mit der Urſprünglichkeit des Gefühls unfehlbar 


zur Bejahung des Guten leitet und unauflöslich verbunden ift mit dem Ge- 


danken einer ewigen göftlichen Gerechtigkeit. Ohne eine folche Verankerung 
der Pfliht im Gewiffen und in Gott würde es fittlihe Sandlungen unter 
Menfchen faum geben, Eine auf Reflerionen gebaute philofophifche Moral 
ift ohnmächtig?). 

Wie aber läßt fich dies Verftändnis des Gewiſſens rechtfertigen gegenüber 
der philofophifchen Vernichtung der eingebornen Ideen? Roufjfeau nimmt 
Pascal’8 Entgegenfegung von sentiment und raison auf. Alle Überzeugung 
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ſtammt aus dem Gefühl. Die raıson muß ihre Gewißheit ſtets erſt von dort 
leihen. Dieſe Lehre verbindet er mit Shaftesbury’s Bejahung des unmittelbaren 


ſittlichen Wohlgefallens, und unterfcheidet nun an jedem Gewiſſensurteil das 


begrifflihe Material einerfeits, den Akt der Entfeheidung für oder wider 
andrerjeits. Das erſte ftammt aus Verftand und Erfahrung, aber der. ziveite 
iſt unabhängig vun beiden, ift eine Wirkung der himmlifchen Stimme auf 


unſer Herz. Diefe Säge Rouffeau’s find von beftimmendem Einfluß gewefen 


auf die Ethif Rant’s und Fichte's. Kant's praktifche Vernunft hat zu Verftand 


und Erfahrung ganz die Stellung von Rouffeaw’s fittlihem sentiment, und 
der Bezogenheit des Gewiſſens auf Gottes Majeftät bei Rouffeau entfpricht 


in Kant's Ethik die Achtung vor dem Gefes. Fichte feinerfeits hat, ehe er 
Kant kennen lernte, ganz in Rouſſeau's Religion deg Herzens und des 


Gewiſſens gelebt, wovon noch feine fpätere Lehre vom fittlichen Überzeugungs- 


gefühl”) Funde gibt. 
Rouffeau hat, feine Lehre anivendend, für das Evangelium mit dem Worte 


- argumentieren können: „Es fpricht zu meinem Herzen“). Das ift eine 
Abwandlung des altproteftantifchen Gates, daß die Wahrheit der Schrift 
durch den heiligen Geift dem Herzen bezeugt werde. Deutlicher noch fpricht 


ſich der proteftantifche Charakter feiner Frömmigkeit und Gittlichfeit in dem 


- Unabhängigkeitsfinn aus, von dem fie bei ihm beide getragen find. Im allem 
"für das innere Leben Wefentlichen hat der Menſch nach Rouſſeau mit fi 


allein fertig zu werden, Sp dürften die beiden Punfte, in denen Rouſſeau 
mit der aufgeklärten Zeitphiloſophie vom echten Proteſtantismus abweicht, am 
Geſamturteil nichts ändern. Einmal, er glaubt an die urſprüngliche Güte 
des Menſchen und ſeine vollkommene Freiheit. Die Bejahung des Guten 


im Gewiſſen iſt ihm merkwürdigerweiſe ein Zeugnis dafür, daß das ganze 
Serz gut it’). Und fodann, er meint, daß es eine berechtigte natürliche 


Selbjtfucht gibt, die mit echter Liebe nicht bloß fich verträgt, jondern ſogar 


notwendig verknüpft ift?°); Wer hätte Damals auch unter den Theologen über 
dieſe Dinge anders gedacht? Erſt Rant hat hier wieder die nötige Klarheit 


geſchaffen. 
Wer ſich ſo den Sinn und Urſprung von Rouſſeau's letzen Bejahungen 


klar gemacht hat), wird ſich nun auch in feinen Gedanken über menfchliche 
© Gemeinfchaft zurechtfinden. 


Manchmal fcheint es, ald ob Rouffeau ganz beim ſittlichen und religiöſen 


Zndividualismus ſtehn bliebe und alle Geſellſchaft lediglich als unvermeidliches 
AUbel anſähe“). Zuletzt kann es doch feinem Zweifel unterliegen, daß fein 
- Rein allein den fehlerhaften wirklichen Gefellfchaften gilt, Es bat fich ihm 
"an feine fittlichen und veligiöfen Vorausfegungen ein beftimmtes Sdealbild 
gemeinſchaftlichen menfchlichen Lebens angefchloffen. Gerade weil es ihm 
- bei feinem geiftigen Schaffen unabläffig vor Augen fehiwebte, hat er es nie 
erſchöpfend befchreiben, Tondern immer nur in diefen oder jenen bejondern 
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Beſtehenden. Die Grundlagen des bürgerlich⸗ rechtlichen Daſeins blieben 
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Zugen feſthalten können. Die Menſchen ſtehn in unbedingter C 
 Selbftändigfeit nebeneinander — ohne Freiheit gibt es feine 


Gefühlsrüchhalt hat an dem Mitempfinden der wechelfeitigen Nöte 
» Schmerzen’). Sie äußert ſich einmal?) darin, daß Feiner mehr fein 


Wille fih einordnet als einem höheren Leben, davon er ein Teil iſt. B 
noch zu erwähnen Unſchuld und Bedürfnislofigkeit einerſeits, Arbeit ı 
Pflichterfüllung ) andrerſeits. Wir erkennen in dem Ganzen unſchwer d 
Reich Gottes nach feiner zweiten Geite, ale der Bergpredigt entiprech 

vollendete fittliche Gemeinschaft. Rouffeau läßt es freilich mit unbeftimmter 
Berufung auf das Evangelium beiwenden und gebraucht den Begriff Re 
2 Votes nit. Das macht indes die ſachliche Beziehung kaum und 
er Schon die Geftaltlofigkeit des ganzen Entwurfs — es ift Rouffeau 


mit einem religiöfen Gebilde zu fun haben. 


L Vernünftigen hinaus. Rouſſeau zerbricht die unwahre Gleichſetzung zwiſe 


Perſönlichkeit hängt, ein unveräußerliches und unverlierbares Gut iſt. M 


der Grundidee der ſittlichen Perſönlichkeit nur das Recht zu Kontrakten 





des Gemeinwillens gefunden und in ihm das eine Geſellſchaft zuſamme 
haltende beſeelende Prinzip erkannt, das von allen Einzelwillen, auch il 
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Aber ſie ſind verbunden durch den Geiſt brüderlicher Liebe, di ten 


haben will als der andre. Hochmut, Neid, Habgier find Brud der“ 
lichkeit und führen bald dazu, die andern herrſchſüchtig zu knechten. Sie 
äußert fich weiter‘) in einer feften Willensgemeinfamfeit, der jeder befondre x 


gelungen, ihn organifatorifch feftzulegen — verrät deutlich, daB wir es bier 
RZouſſeau's Leiftung für die Staate- und Gefellfehaftslchre beſteht n J 
darin, daß er die beſtehenden Gemeinſchaftsverhältniſſe von dem ſittlich reli. 
giöſen Ideal aus einer ſcharfen Kritik unterworfen hat. Das Naturrecht, De 
wie wir es bisher Fennen gelernt haben, hatte ein freundliches Verhältnis zum | 


angetaſtet. Es lief alles auf eine gemäßigte Reform im Sinne des S 
fittlicher Gemeinfchaft einerfeits, Staat und Gefellfehaft andrerfeits und mei 
durch Aufweifung des Widerfpruchs den leßteren den. Garaus zu ma 

Diefe Eritifche Wendung des Ideals bat ihn zu zivei fehönen Entdedun 
geführt, die feine Rechts- und Staatslehre je wieder wird preisgeben wol 
Erſtens, er bat erfannt, daß die Freiheit, eben weil an ihr die fi 


der Freiheit geht auch die Pflicht, geht die Menfchenwürde verloren. Dar 
ift der Stumpfheit des bisherigen Naturrechts ein Ende gemacht, das 


zu Strafmaßnahmen abzuleiten wußte und gegen eine auf dieſen beide: 
ruhende Sklaverei nichts einzuwenden hatte. Zweitens, er hat den DBegı 


Summe, wefentlich verfehieden ift und da, wo die Gemeinjchaft fittlich geord 
ift, in allen das Ganze betreffenden Angelegenheiten die Entſcheidung beftim 
Aus diefem neuen Begriff bat fih der lebendigfte politifche Gedanke 
19. Sahrhunderts, der des Nationalftaate, entwidelt. Es befteht ein Zufammeı 






\ bang zwifchen dem Contrat social und den Reden an die dentfche Nation... 
Daß Rouffean fowohl die Freiheit wie den Gemeinwillen umbiegt in demo- 
 kratifche Unmöglichkeiten, darf nicht daran hindern, dag Moment fchöpferifcher 
- Wahrheit an feinen Sägen anzuerkennen. 
0. Die Ideen der Freiheit und des Gemeinwillens hätten Rouffeau noch nicht 
zu einem grundſätzlichen Nein gegenüber der bürgerlichen Geſellſchaftsordnung 
gebracht. Die eigentlich zerſtörende Kraft feines Gemeinſchaftsideals enthüllt 
ſich erſt bei der Beurteilung des Gegebnen unter dem Gefihtspunft der 
brüderlichen Liebe, d. i, im Sinne Rouffeau’s: der Gleichheit. Da ftößt er- 
zuſammen mit dem das foziale Leben beherrfchenden Unterfchied von Reid 
und Arm, und macht an ihm feine folgenfchiwerfte Entdeckung. Diefer Unter- 
ſchied, und überhaupt die ganze Ordnung des Privateigentums, aus der er 
‚  fih mit Notwendigkeit entwickelt, ift mit den natürlichfittlichen Ideen von 
Gemeinſchaft in Widerftreit. Denn Reichtum bedeutet, einmal‘), in irgend 
einem IUmfange Genuß ohne Arbeit. Die fittliche Entfprechung von Rechten 
und Pflichten ift durchbrochen. Der Reiche fteht in dem Liebenden Zufammen=- 
wirken aller zum Wohle des Ganzen nicht ernfthaft drin. Und Reichtum 
bedeutet, zweitens‘), Macht über andre. Der Reiche wird ftets, in jeder 
 ftaatlichen Drdnung, die Mittel haben, mit feinem Willen über das Ganze 
3 herrſchen. Er ift, in friedlichen DVerhältniffen, der Starke, der immer - 
itaärker wird. Mit der Sozialen Ungleichheit wird alfo der Staat unvermeidlich. 
eine Einrichtung zum Schug der Reichen*?) und hört auf, Ausdruck des Ge: 
meinwillens zu ſein. Alle dieſe Gedanken wirken um ſo eindringlicher, als 
fie nach Rouſſeau auch gelten, wenn der Reichtum durch Kraft und Tüchtige 
keit erworben ift, und alg es eine die unfittlichen Wirkungen des Reichtums 
s aufhebende Staatsverfaſſung im Bereich der Ziviliſation nicht gibt. Nur unter 
den Wilden, in der societe naissante vor der Erfindung von AUderbaun 
und Schmiedekunft, ift es einmal anders gewefen *?). 
Damit ift. die kritifche Seite der zweiten großen Bewältigung des Reich- 
Gottes-Gedantens in voller Schärfe entfaltet. Die gegebne Gefellichafts- 
ordnung, und fei fie hinübergeführt in eine vollfommen rechtliche und freiheit: 
liche Berfaffung, entfpricht nicht der brüderlichen Liebesgemeinfchaft. Warum. 
nicht? Weil fie beruht auf dem Zertrennung, Ungleichheit und Tyrannei 
ſtiftenden Eigentumsbegriff. Ich will geftehn, daß ich in der Ausfage felbft- 
eine fittliche Wahrheit wiederfinde. Nur feheint mir, erftens, ihre Begründung 
unrichtig. Nicht das Eigentum und die Ungleichheit bedingen den Gegenſatz 
der beiden Ordnungen, ſondern die notwendigen Eigenheiten des Rechts als 
Recht. Das Recht will zwingen, eg nimmt auch da, wo freiwillig nicht 
gegeben wird. Und das Recht kann nur formale Unterfchiede machen, es 
dient der innerlich rohen Selbftfucht, wenn fie nur geordnet ift, ebenfo wie 
dem für das Ganze arbeitenden Willen. Rouſſeau's Kritik dagegen ift letztlich 
nicht fittlicher Art. Sie macht es zur Vorausfegung meiner Anteilnahme: 
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an der Gefellfchaft, daß fie mir bis ing Kleinſte die gleichen Vorteile gewähre 
wie jedem andern, beruht aljo auf einem höchſt egoiftifch vechnenden Indivi⸗ 
dualismus. Über dieſen Widerſpruch, daß es ein Egoismus iſt, der den 
chriſtlichen Gedanken der Liebesgemeinſchaft geltend macht, iſt die ſozialiſtiſche 
Rritit an der Geſellſchaft nie hinausgekommen. Anders: die dem zweiten 
typiſchen Löſungsverſuch eigene Verquickung von brüderlicher Liebe und ſozialer 
Gleichheit iſt ein verhängnisvoller ſittlicher Irrtum. Mein zweiter Einwand 
aber iſt, daß mit dem Widerſpruch beider Ordnungen noch nicht die Not- 
wendigfeit eriwiefen ift, die eine zu Gunffen der andern zu vernichten. Wäre 


es nicht zum mindeften denkbar, daß der unauflögliche PWiderftreit zwifchen dem 


Sittlihen und dem Natürlihen auch an diefer Stelle einen tiefen fittlichen 
Sinn hätte, daß alfo Reich Gottes und Geſellſchaft gar nicht zufammenfallen 
follen? Wie fehlerhaft aber auch der zweite große Löfungsverfuh nad 
feiner Begründung und feiner legten Abſicht fein möge, ich würde nie leugnen, 
daß er mit feinem Nein gegenüber der vom erften beliebten moralifchen Ver— 
herrlichung der nach dem bürgerlichen Naturrecht gebauten Gefellihaft im 
Rechte ift. 

Weiter als bis zur Kritik ift Rouffeau.nicht gefommen. Cr hatte das 
Empfinden, auf eine Antinomie geftoßen zu fein, an der die Gefchichte der 
Menfchheit fich zerreibt. Die ganze gefellfchaftliche Fehlentwicklung iſt not⸗ 
wendig verbunden mit dem Übergang der Menſchheit von der Kindheit und 
Zugend zum Mannesalter, und dieſer Übergang wieder durch die ehernen 
über den Völkern aufgehängten Gefege des Lebens‘). Es ift das Schidjal 
unfers Gefchlechts, daß es nur während eines flüchtigen Moments feiner Jugend, 
nämlich in der société naissante, dem. fittlichen Gemeinfchaftsideale nahe 
kommt. Es bleibt ung nichts übrig, als uns um unfers Lofes willen zu bes 
mitleiden. Die politifchen Ideen des Contrat social find nur ein Kompro⸗ 
miß, und noch dazu ein hoffnungsloſer““). Denn wo, außer vielleicht in 
Genf, finden fih die Heinen Gefellfchaften, in denen der Unterſchied von Red 
und Arm nicht groß ift? Das Mißlingen des franzöfifchen Verſuchs, den 
Contrat social in die Wirklichkeit umzufesen, hätte Rouffeau nicht erſtaunt. 

Das ift der Peffimismus eines Mannes, det einer verrotteten Gefellichaft 
angehört und den kommenden Schreden des Gerichts vorausahnt. Erſt nach— 
dem dag franzöfifche Volt in der Revolution trog allem fich verjüngt hatte 
und ftarf und groß und reich geworden war, fand ſich ein Geift, der. jugend- 
liches Feuer genug hatte, um das von Rouffeau nur halb getane Werk auf- 
zunehmen und an der andern für den ziveiten Löfungsverfuch wefentlichen 
Seite, dem gedanklichen Aufbau einer neuen, befjern Gefellfchaft fich zu ver- 
fuchen. Ich meine den Grafen St. Simon, den wenig gefannten bedeutendjten 
Franzöfifchen Denker des 19. Jahrhunderts‘). 

St. Simon hat feiner Philofophie felbft ein Motto gefegt: „Das goldne 
Zeitalter liegt vor ung.“ *) Er glaubt an die Möglichkeit und Notwendig: 
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kan, Das Prinzip, Aus dem heraus das geliehen muß, ift 
r Chriftentum enthaltne göttliche Gedanke der allgemeinen Bruderliebe‘°). 
iefer Gedanfe muß fich ausweiten und zu einer die gefamten politifchen und 
ozialen Ordnungen der Menfchheit durchöringenden und in den Dienft der 
ärmſten Klafje ftellenden Macht werden. Sp überfegen ſich die meffianifchen 
Hoffnungen auf die eine Herde unter dem einen Hirten für St. Simon in die 
Forderung „einer einzigen Religion und einer einzigen Organifation für die 
ganze Menfchheit”, nämlich der des neuen fozialen Chriftentums. Das ift 
atſächlich der einzige Weg, den Rouffeau’s Serftörung noch offen gelaffen 
Hat. Wenn die betehende Gefellichaft die vollfommen fittliche Gemeinfchaft 
des Gottesreichs fein fol und doch nicht ift, fo muß das Goftesreich als 
2 ———— Geſellſchaftsform verſtanden werden. 

So ſchwärmeriſch all das klingt, St. Simon erwartet Fein Wunder). 
—* — glaubt, daß unter den Hüllen der gegenwärtigen Geſellſchaft ſchon die 
Gedanken und Kräfte wirkſam find, die die kommende bauen werden. Das 
neuzeitliche Emporblühen der Wifjenfchaften und Künfte, durch die der Liebe 
it die Mittel zur Beglüdung aller an die Hand gegeben werden, der daran 
ſich anfehliegende, durch Arbeit und Unternehmungsgeift getragene große wirt: 
ſccaftliche Auffhwung Europas, der dem gleichen Ziele dienen muß, nicht 
zuletzt die Erklärung der Menfchenrechte in der franzöfifchen Revolution, — 
fie geben ihm ein Recht zu den Fühnften Hoffnungen. Die Entwidlung, 
die vom Alten zum Neuen führt, ift fchon im Gange, Wir ftehn in dem 
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um Siel sufammenfchließender Gedante ausgeſprochen werden Tann, Eine 
een Comte's bekannt geworden iſt, und ferner manniafarbe Berfuche, 
ie zur Gegenwart führenden Entwiclungsreihen genau zu beftimmen, Ver- 
Suche, die alle wejentlichen Ideen zu den Gejcichtsfonftruftionen Comte's, 
* Spencer’ 's und Marr’ ſchon enthalten, begründen die Behaupfung im einzelnen. 
So löſt ſich der unbedingte Gegenſatz zwiſchen ſittlichem Gemeinſchaftsideal 
Band gegebner gejellfchaftlicher Wirklichkeit auf in den bedingten Gegenſatz 
zweier Entwicklungsſtufen. Das iſt ein für den zweiten Löſungsverſuch äußerſt 
bezeichnender Vorgang. Es iſt die ihm eigentümliche Weiſe, das Gottesreich 
zu ſäkulariſieren. Vieles ſpricht übrigens dafür, daß St. Simon den dazu 
 Helfenden Entwielungsgedanten aus der deutſchen idealiftifchen Philofophie 
Ban fein Syitem hinübergenommen bat°°). 
IR ‚Der wefentliche Grundzug der erwarfefen neuen Gefeltfchaft °) nun be» 
Zi in einer neuen Drganifation der leitenden Kräfte. Gegenwärtig find 
KR ar, ns produftiven Energien = gebunden dadurch, daß fie fremden * 
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‚ entfeheidenden Augenblid, wo die Geftalt des Neuen ald großer, alle Kräfte 
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und dem arbeitenden Unternehmer gebühren. Wird bier einmal Wandel ge- 
ichafft, fo wird der Verwirklichung der Bruderliebe nichts mehr im Wege 
ſtehn. Denn die mit der neuen Leitung notwendig ins Wunderbare fich 
fteigernde Leiftungsfähigfeit Der geſellſchaftlichen Arbeit wird unbegrenzte 
Mittel für die leibliche und geiſtige Förderung der großen Menge zur Ver— 
fügung ſtellen, und der Gelehrte und der Unternehmer werden, da fie ſelbſt 
Vertreter der arbeitenden Stände, gewiſſermaßen ihre natürlichen Schüßer und 
Führer find, felbftverjtändlich die Verwaltung des Ganzen zu Gunſten der 
Arbeiter und der Armen führen. 

Bleibt als einziges ernjthaftes Problem, wie die Drganifation ausjehn 
muß, die diefe Männer an die Spige der Völker bringt. St. Simon hat fie zu 
beichreiben gewußt *). Ein oberfter Rat der Menfchheit, der die führenden Ge- 
Iehrten und Rünftler umfaßt und in Rom feinen Sit hat, übernimmt die geiſtige 
Leitung aller gefellfehaftlichen Angelegenheiten. Den unter ihm ftehenden Ab— 
teilungen, die einzelne Nationen oder Gruppen von Nationen leiten, gliedern 
ſich dann für die praftifchen Verwaltungsaufgaben die führenden Induftriellen 
ihres Bezirkes an. Das Ganze ijt eine Uberſetzung der mittelalterlihen Kirchen: 
idee ins Modern-Wiffenfchaftliche. Die gefamte geiftige und äußere Macht 
der Gefellfehaft ift zufammengefaßt in einer die böchfte Wahrheit und höchſte 
Liebe in fich vereinigenden Spige. Ein beftimmter Kultus, der die menfchen- 
beglücende Kraft der Wiffenfchaft mit allen Mitteln der Kunſt verherrlicht, 
ift, auf daß das Lrbild möglichft vollftändig erreicht werde, im Organiſations 
plane mit. vorgefehn). Der Patriotismus aber ift nicht bloß, wie in der 
echten katholiſchen Kirchenidee, auf ein mit dem organifierten Univerfalismug 
verträgliches niedriges Maß herabgefegt, fondern folgerichtiger überhaupt als 
widerchriftlich verneint °°). 

In diefem fchließlichen Hinüberranken von der zunächſt bejahten geiſtig⸗ 
fittlichen Gemeinfchaft des Gottesreichs Luther's zur katholiſch empfundenen 
Fpeal-Drganifation erreicht der zweite große Verſuch, den Reich: Gottes⸗ Ge⸗ 
danken zu bewältigen, diejenige Höhe der Gedankenbildung, in der er ſich 
vollendet”), Was St. Simon von Marr noch trennt, ift das Vertrauen, 
das er in die chriftliche Bruderliebe des Unternehmers fest. Er dehnt es 
fogar, aus auf den Bankier’). Jede Tätigkeit, die QArbeitsmöglichkeiten chafft. 
ift ihm ein Dienft am Arbeiter, und darüber, ob fie nicht mitunter ihre ganze 
Frucht für fich felbft behalten wolle und den Arbeiter nur als Mittel für 
ihre Zwecke anfehe, denkt er nicht nach. Won der beiden Männern gemein- 
ſamen Grundanfchauung aus, daß die Bruderliebe durch eine Drganifation 
verbürgt werden folle, bat Marı gegen St. Simon natürlich recht: Die Leitung 
der Gefellfchaft muß der Maſſe des Proletariats felbft überantwortet werden. 
ber die Durchführung diefes Grundfages im Marrismus raubt der Gefell- 
fchaft die führenden Kräfte, die doch unentbehrlich find. Un die fich felbjt 
beivegende Kraft des Geſellſchaftsganzen, die Marx durch die wiſſenſchaft— 
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lichen Formen der Hegel’fchen Dialektik zu vechtfertigen fuchte, wird ja heufe 
niemand mehr glauben. Die marriftifche Weiterbildung des fozialiftifchen 
deals ift folgerichtig, aber unmöglich. Sie kann nur die Hoffnungslofigkeit 
dieſes Unternehmens ans Licht bringen, das durch eine Drganifation zu er: 
fegen, was allein aus der Gefinnung des Herzens quillt. 

An diefem Widerfpruch ift St. Simon gefcheitert. Außer Marx bat keiner 
feiner großen Schüler mehr gewagt, die Idee einer einzigen weltumfpannenden 
Drganifation und die einer Gemeinfchaft der Bruderliebe zufammenzufchweißen. 
Augufte Comte hat fich für die Organifation entfchieden, um innerhalb dieſer 
Bereinfeitigung den Gedanken des Meifters ziemlich treu zu bleiben. Go ift 
das von ihm errichtete Syſtem ein riefiges Gehäufe geworden, in dem ein 
bejeelender Gedanke nicht wohnt, man müßte denn die Idee der Menfchheits- 
fultur als folchen vechnen. Von bier aus bleibt nur der Lbergang zur eng⸗ 
liſchen Geſellſchaftslehre. An Comte ſchließt Mill. Eine nicht-fozialiftifche 
eigentümliche franzöſiſche Geſellſchaftslehre gibt es nur als eine den Gemein— 
willen etwas ſtärker betonende Spielart des erſten Löſungsverſuchs. T olftoi’®), 
um ben größten von der andern Geite zu nennen, bat fich umgekehrt an— 
geeignet das chriftlich-[ogialiftifche Element, befreit von jeder organifatorifchen 
Idee. Der Eıfolg ift, daß er auf die Stufe Rouffeau’s, auf das unfrucht- 
bare Nein gegen die beftehende Ordnung zurückzuſinken droht, ohne jedoch 
eine nun faſt wundergläubige Hoffnung auf das Kommen des Reichs aus 
der Kraft des liebebegeifterten Nein aufzugeben, Nur dies legte Fefthalten 
an der Verwirklichung des religiöſen Gemeinfchaftsgedanfens trennt ihn noch 
vom eigentlichen Unarchismus‘’). — 

Wir ſtehn am innern Ende des zweiten Löſungsverſuchs. Die ganze 
übrige Gefchichte der fozialiftiichen Gedanfenbildungen bietet philofophifch und. 
religiös nichts Neues, Es iſt ein ewig wiederholter Tanz um den gleichen 
Widerfpruch herum. Die heutigen Religids-Spzialen‘) 3. ®. verbinden 
- einen Vordergrund marriftifcherevolutionärer Gegenwartsgedanfen mit einem 
Hintergrund Tolftoi’feher Zufunftshoffnungen, begründen ihr Verhältnis zum 
Chriftentum immer noch jo wie St. Simon und nach ihm Tolftoi, unterftreichen 
dabei aber 3. T. ſtark die phantaftifch-eschatologifche Seite der Reichgerwartung. 
Eine klare Stellung zur fozialiftifchen DOrganifation haben fie von diefen zivie- 

 fpältigen Borausfegungen aus noch nicht gefunden. Sie fagen zu ihr ein 
‚religiöjes Nein und Ja mit einem Munde °?). Es beftätigt fich auch an ihnen, 
daß jede ſozialiſtiſche Gedankenbildung fich felbft zerfegen muß. Denn es ift 
die nunmehr deutlich erfannte Grundantinomie des Sozialismus, daß er den 
evangelifchen Gedanken des Reiches Gottes ald der volllommnen Liebesgemein- 
ſchaft an die Stelle der gegenwärtigen Gefellfchaft fegen möchte, dies aber nur 
tun kann, indem er entweder vergeblich fich bemüht, ihn in den ganz andersartigen 
- Fatholifchen Gedanken einer womöglich völferumfpannenden zugleich öfonomifch- 

irdiſchen und fittlich-geiftigen Drganifation zu verwandeln, oder aber zum 
2* 









































u reinen Wunderglauben übergeht. Nur diefer Wunderglaube ift 
— mus unwiderleglich, zu ihm aber iſt vom chriſtlich-ſittlichen S 
3uwu bemerken, daß man die Ordnungen der Gegenwart nah P 
BR 2 fehlagen darf, folange die erjehnte göttliche Zukunft nicht hereingebroc 


Noch einen dritten Verſuch, die mit der Idee des Gottesreichs 
gegebnen Fragen zu loſen, hat das abendländiſche Denken gewagt. © 
eigentümlich deutfh. Die Befonderheit unfrer Philofophie gegenül 
wæeſteuropäiſchen beruht fait ausfchliegend auf ihm. Leibniz, Rant und 
find die Männer, in denen er am reinften heraustritt. Uber darüber h 
nährt ſich aus ihm unſer ganzes klaſſiſches Schrifttum. — 
Leibniz, der die entfcheidende Wendung vollzogen hat, hat bei 
philofophifchen Kühnheit ein innerliches Verhältnis zum lutherifchen Chr 
tum befeffen. Ich denke nicht etwa nur daran, daß fein Syftem den 
vernünftigen Dffenbarungsmwahrheiten mit großer Leichtigkeit ſich anſch 
WVieles von dem, was er rein rafional entwicelt, der wichtigere Teil 
02 gatürlichen Religion To wie er fie verfteht, ift in autonomes Denken 
Ben feßtes evangelifches Chriftentum. Schon in Leibniz fpricht fich aus das 








— El; — Ziel aller ernſteren deutſchen Denker: den weſentlichen Gehalt der chriſt 
00 Frömmigkeit und Sittlichfeit aus philofophifcher Gelbitbefinnung beraus f 
—— zu erzeugen. Aus dieſem Ziel ergibt ſich eine viel unbefangnere herz 

Stellung zu den religiöfen Begriffen. Man gleicht fie nicht aus mit 
En. Schon anderswie erarbeiteten Welt: und Lebensbetrachtung und verbraucht: 
000 .noch viel weniger ald Mittel für irdifch-äußerliche Ziele, — man eignet” 
at ſich vielmehr in denfender Umbildung perfönlih an, um dann von ihnen. 


h ale der Grundlage über Geſchichte und Leben der Menfchheit im einzelne 
fich klar zu werden. So beginnt mit Leibniz eine neue religiöfe Ethik ur 
Gefchichtsphilofophie. Zu ihrem Herzbegriff aber hat er mit bewunderun 

würdig ficherem Griff dag Reich Gottes erhoben °°). — 
Be, Er nennt es verfchieden. Neben dem feltneren biblifchen Him 
0 ftehn als geliebte Namen Seifterreich, Geifterwelt und Gottesftadt. 
Gootteskirche findet fih *).. Die mit. den Worten fich verbindende Anſchau 
Ä iſt immer eine und die gleiche, und fie gibt mit weitgehender Treue den 
—— deſſen wieder, was Luther mit dem ewigen, überweltlichen und doch unſi 
0 unter dieſer Welt verborgnen Gottesreich gemeint hat. Alle vernünftig-fitt: 
fichen Geifter find mit Gott, und durch Gott au mifeinander, zu eine 
geiffigen Gemeinfchaft verbunden. Man kann fie nur einem Reiche mit bes 
ftimmter Ordnung und beftimmten Gejegen vergleichen. Gott ift der 
oder auch der Vater, Die vernünftigen Geifter find die Bürger un 
tanen, oder auch die Kinder, Auf der Gliedfchaft in diefem Reich uht 
die Würde, die uns Menſchen eigen iſt. Denn dieſes Reich iſt das He 

und der Sinn des Univerfums,der eigentliche Kern in der Schale der 8 

& 


















em Befen ah in es überirdifch, eat ewig. Un die aufälfige 
Stelle in Raum und Seit, an der wir hier auf Erden ftehn, ift unfre Glied- 
haft nicht gebunden. Wir haben als feine Bürger die Hoffnung auf eine 
ins Unendliche fortgehende geiftige und fittliche Vollendung, die wir jest auch 
= ahnend nicht ermeſſen können. Zugleich aber iſt dies ewige Reich lebendige 
ung umgebende Wirklichkeit. Alle vernünftig: fittlichen Gemeinfchaftsbeziehungen 
nie Menfchen gefchehen nur in ihm. Im ihnen allen kommt alfo etwas 
von ſeinem Weſen zur Erſcheinung. Go iſt für Menſchen und Menſchheit 
im Geiſterreich zugleich das letzte Ziel, auf das fie hinftreben, und der fefte 
‚Grund, in dem fie von jeher ftehn, gegeben. 
BE Das ſind Gedanken Luthers. Aber es ift deutlich, daß fie durch ihre 
S g apnlojoppifse Faſſung Abwandlungen erfahren haben. Erſtens, Luther knüpft 
die Gliedſchaft im Gottesreich an die innere Berührung mit Gott durch 
Glaube und Gewiſſen, Leibniz ſchlechtweg an den Charakter als Geiſt, als 
er vernünftig fittliche® Weſen. Nur die Guten gehören in Luthers Gottesreich, 
auch die Böfen in Leibniz’ Gottesftadt. Damit hängt ein zweites zufammen, 
& Drdnung im Gottesreiche Luther's ift beftimmt durch das Evangelium 
Gott handelt in ihm rein als barmherzige Güte, die Menſchen üben bin- 
a gebende Liebe. Die Ordnung im Reiche Leibniz' iſt eine andre: die an die 
— WMenſchen ſich mitteilende Güte Gottes erſcheint im Gewande der vergeltenden 
* Gerechtigkeit), das Tun der Menfchen ift oft recht ftrafwürdig. D. h. Luther 
2 beſchreibt dag Reich Gottes ald Inbegriff des in der Welt wirkenden wahre 
u 








j 


haft Sittlihen, Leibniz ale den des Geiftigen überhaupt. Immerhin muß 
man ſich klar machen, daß diefer Unterfchied für Leibniz ſchwer faßlich ge- 
wæeſen wäre. Er bat das jedem vernünftigen Weſen als ſolchem eignende 
Streben nach Vollkommenheit fchon als fittlichen Willen verfianden, alfo eine 
; Re moraliſtiſche Anſicht des menfchlichen Geiftes mit einer Abfpannung der fitt- 
— lichen Gegenſätze verbunden. Es liegt eigentlich in der Folge ſeiner Gedanken, 
daß Fein vernünftiges Weſen von Grund auf böfe if. So ift e8 mir auch 








2 laubt hat?e). Den Gedanken eines endlichen Eingangs aller in dag voll- 
- Iommen felige Leben bat er freilich nur zaghaft berührt wie eine verbofne 
=“ Frucht. Uber eine unendliche Annäherung der Verdammten an den Zuftand 
3 der Straffreiheit, und d.h. bei ihm auch der Gündenteinheit, hat er zu hoffen 
gewagt. 
Eine Säkulariſierung des Reich-Gottes-Gedankens hat alſo auch bei Leibniz 
— ſtattsefunden, jedoch eine von großer Tiefe. Durch den Begriff des Geiſter— 
reiche ift der Hauptſtrom des deutſchen Denkens feitgelegt worden auf den 
Er Idealismus, der die menfchlichen Dinge nur da recht anzufehen meint, wo 
PR er fie fieht im Licht des Ewigen und der durch das Ewige gegebnen fittlichen 
Verpflichtung. Das hat dem Begriff der Humanität bei ung eine ganz ber 
E ſondre Färbung gegeben. „Die — zu einer zukünftigen Blume“ hat 
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— trotz Leſſing zweifelhaft, ob er ernſtlich an die Ewigkeit der Höllenſtrafen ger RE | 


BF 


Herder’) die Humanität nennen können, und damit unfre immer mit einem 
Auge über diefe Erde wegfchauende Urt gut gekennzeichnet. Der Sinn der 
irdiſch⸗ menſchlichen Geſchichte kann doch nur der ſein, daß durch ſie hindurch 
das ewige Geiſterreich der ihm beſtimmten Vollendung entgegengeführt wird, 
daß in ihr eine im Geiſt verbundne Gemeinſchaft vollkommen ſittlicher Weſen 
heranwächſt. Leſſing, im Schlußteil ſeiner Erziehung des Menſchengeſchlechts) 


— die doch wohl die Keimzelle der gefamten deutjchen Geſchichtsphiloſophie 


ſein wird — hat dieſer Betrachtung die wirkſame Geſtalt gegeben. 

Die Wirkungen dieſer idealiſtiſchen Geſchichtsanſicht auf die Begriffe 
von Staat und Geſellſchaft find nicht ganz eindeutig. Vom legten, 
höchſten Gefichtspunft aus müffen ihr Urt und Entftehen der irdifchen Drd- 
nungen etwas Unmwichtiges fein. Sie find ein nur vorläufig Notwendiges. 
Wenn die Menfchheit einft zum Reiche reiner Geiftigkeit ſich vollendet haben 
wird, werden fie‘ vergehn"). Es iſt begreiflich, daß bei folcher Einftellung 
es dem deutfchen Denken ſchwer geworden ift, die Staatd- und Gefellfchafts- 
fehre in der Gtetigfeit und zu der Beftimmtheit zu entiwideln, die den weit: 
europäifchen Völkern fo natürlich find. Erſt fpät, und mühſam uns au$- 
einanderfegend mit allen zunächſt willig aufgenommenen fremden Anfchauungen, 
haben wir es zu Haren eignen Erkenntniffen auf diefem Gebiete gebracht. 
Nur eins ift ung von unfern Vorausſetzungen aus immer felbitverftänd- 
lich gewefen: Die herbe fittliche Wahrheit, daß Staat und Sefellfchaft ale 
irdifch-äußerliche Gebilde ein Gottesreich nicht darftellen und auch nicht erjegen 
tönnen, weder jegt noch in Zukunft. Wenn Rant?) und Fichte‘) ſcharf 
und beftimmt gegeneinander abgrenzen die Rechtsgemeinfchaft mit ihren feſten 


Drdnungen einerfeits, die dem Geiſtweſen des Menfchen entfprechende, immer 


nur werdende fittliche Gemeinfchaft des Gottesreich® andrerfeits, fo haben jie 
damit lediglich eine Erkenntnis berausgearbeitet, die für den durch Leibniz an- 
gebahnten deutſchen Löfungsverfuch wefentlich ift. Sie haben damit anerkannt, 


daß die von Luther vollzogne Scheidung der beiden Ordnungen oder Reihe auch 


für die fäkularifierte Geftalt des Gedankens unentbehrlich ift. Diefe Scheidung 


bedeutet nun aber für jeden, der fie unternimmt — was für Hoffnungen er 


oieleicht auch für jene unerreichbare Zufunftsferne haben möge, wo die Zeit 
in die Ewigkeit hinein dem Blick verfhwimmt —, den grundfäglichen Verzicht 
darauf, den Reich-Gofted-Gedanken in irgend eine an die Gegenwart fnüpfende 
Staats: und Gefellfehaftslehre umzuſetzen. Es fällt aljo die Vorausſetzung 
fowohl für Die Geſellſchaftsverherrlichung durch das englifche Naturrecht als 


für die Gefellfehaftskritit und Geſellſchaftsutopie des franzöſiſchen Sozialismus. 


Staate» und Geſellſchaftslehre müſſen ſich in Freiheit aufbauen, gemäß den 
ihrer Eigentümlichkeit entſprechenden fachlichen Verhältniffen. 

Troh diefer Freiheit aber bleibt die der deutfchen Denkart eigentümliche 
Einbeziehung alles Menfchlich-Wirklichen in die ideale Betrachtung unverſehrt. 
Dafür forget ſchon das in die Unendlichkeit binausgefegte Ideal vom vollendeten 


— 
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Geifterreich als eigentlihem Telos der Gefchichte. Das, was noch nicht durch 
fich ſelber fittlih ift, muß fich doch auf irgend eine Weife der Einheit fitt- 
lichen Lebens dienend einordnen. Wenn Staat und Gefellfchaft als irdifch- 
natürliche Größen bezeichnet werden, d. h. als Einrichtungen, die auf die von 
der Natur gefesten Bedingungen äußern Zufammenlebens freier Menfchen 
zu gründen find ), jo begreift man fie gerade als wefentliche VBorausfesungen 
für das Beſtehen jeder Gemeinfchaft innerlich-fittlicher Urt über und jenfeits 
ihrer. Man fügt fie aljo in der legten Zweckbetrachtung dem eich des 
Sittlihen, als der wahren Heimat des Menfchen jest und für immer, wieder 
ein. Gie find die unentbehrlihe Hülle echter Humanität, Für die Roheit, 
die Eigengefeglichkeit von Staat und Gefelfchaft dahin mißzuverftehn, daß 
fie aus allen innern Beziehungen auf höheres perjünliches Leben gelöfte Selbft- 

& ziverke feien, bat die idealiftifche Ausdeutung des Reich-Gottes-Gedanfens 
fchlechterdings feinen Sinn. Eher noch mag fol Fehlgriff bei nafurrechtlicher 
oder ſozialiſtiſcher Ausdeutung vorlommen. 

So bilden fich fchließlich auch bei unfrer Denkart beftimmte wichtige Ge: 
fichtspunfte für die Durchführung der Staatslehre heraus. Wenn man Recht 
‚und Staat dur die natürlichen Lebensbedingungen in ungerftörbarer Eigen: 
gefeglichkeit geftaltet werden läßt, dann kann man fie nicht mehr mit der 
englifch-franzdfifchen Auffaffung als bloße Refultanten der zufammenmwirkenden 
Einzelwillen nehmen. Sie werden vielmehr zu einer dem Einzelnen gehorfam- 
beifchend gegenübertretenden unabhängigen Ordnung des Ganzen. Ein den 
Rechtsgedanken verwirklichender Staat müßte ald eine aller individuellen Will 
für entzogne unauflögliche Einheit von Macht und Gefes über allem Leben 
ſtehn. So haben Kant und Fichte fih Rouſſeau zurecht gelegt. Kann man 
nun nicht eine diefer Idee entfprechende rechtliche Staatsordnung gedanklich auf- 
bauen? Kant und Fichte haben es beide verfucht, Fichte fogar’’) mit tief- 

> wühlender Leidenfchaft. Am Ende feines Mühens aber fteht dag — aud) 
Rant’s Meinung entfprechende ’*) — Geftändnis, daß diefe Aufgabe unlösbar 
6). Das Leben bleibt tatfächlich Herr jeder Drdnung, die es über fi 
fest, felbft der vollfommenften. Das Schickſal auch des rechtlichen Staats 
liegt unvermeidlich in den Händen frei mollender Perfönlichkeiten, d. h. folcher, 
die er gebietend binden follte. Aus diefen Nöten heraus vollzieht fich in 
Fichte der Übergang zum Gedanken des Nationalftaats, Der Geift einer. 
Nation als eine lebendige Einheit, und er allein, ift fähig, alle Einzelnen, 
Regierende wie Regierte, zu einem wahrhaft rechtlichen Ganzen zufammen- 
zufchließen und eine der Idee entfprechende Ausübung der Staatsgewalt zu 
erwirten. Freilich muß dazu eine den Willen der Bürger unter die Macht 
höheren fittlichen Lebens ftellende Erziehung diefen Geift erjt mit der Liebe 
zum Ganzen erfüllt haben. Die innre Dialektik des Rechtsgedankens ſelbſt 
hat hier die Wendung vom Weltbürgerſinn zum Patriotismus erzwungen. 
Sofern nun für die Vorausſetzungen dieſer Dialektik allein der idealiſtiſche 





Einſicht auch für die Geſtaltung der Einzelheiten bringt es mit ſich, d 
Beitrag Deutſchlands zur Staatslehre trotz aller unſrer Unſicherheit 


wenn auch nur die äußeren Lebensformen im rechten Sinne verwaltet werden 
m 


die Überlegenheit des deutfehen Denkens gegenüber dem ausländifhen. 


laſſen in ihrer durch die Tatſachen und Geſetze der Wirklichkeit bedin en 
— NE hiſtoriſchen Löſungsverſuche liegen Schwierigkeiten und Widerſprüche. 


das Erſcheinen des Gottesreichs in ſeiner vollendeten Reinheit als unendlid 
fernes Ziel der Gefchichte hinzufpiegeln liebt, alſo das Senfeits der Ge icht 


deſſen für ſich allein zu einer Herabziehung des Ewigen ing Irdiſche nir— 


herzige Erweiterung der ſittlichen Gemeinſchaft zur geiftig-f 





- Menfchheit umfaffenden Entwiclungszufammenhangs herauszuholen, Das 
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Rechtsſtaat im Nationalſtaat am vollkommenſten ſich darſtell: 
auf deutſchen Boden beſchränkt geblieben. Die Fruchtbarkeit « 





kn 
—— 


wichtigſte geworden iſt. —— 

Die Meinung des dritten Löſungsverſuchs darf nunmehr fo zuſam 
gefaßt werden. Die wahrhaft ſittliche Gemeinſchaft iſt etwas Geiſtig-Un 
bares, das da wurzelt in Gott. Sie kann durch das in beſtimmten Drg 
fationen geformte äußere Leben nicht gefchaffen und nicht verwirklicht, | 
aber vorbereifet und gefchügt werden. Und fie muß ihrerfeitd als ein 
den Willen der Menfchen fehaffende und bildende Macht gegenwärtig 


follen. In diefen Sägen, die den Arſprung der ganzen Denkart aus Lutl 
Anſchauung von Gottesreih und Weltreich deutlich genug verraten, find 


ftellen die allein probehaltige Art dar, den Gedanken des Gottesreichs e 
feits, Staats- und Gefellichaftslehre andrerfeit8 aufeinander zu beziehn. 
ehren die Gegenwart des Emwigen in den Gewiſſen der Menfchen und Völ 
als die auch das Schiefal der irdifchen Gemeinfchaften legtlih bejtim ıd 
Macht, und dürfen eben darum Staat und Geſellſchaft unbefangen 


nafürlichen Geftalt. — j * 
Gleichwohl, auch auf dem Grunde dieſes dritten und tiefſten der groß 


Säkulariſierung der Reich⸗Gottes⸗Idee iſt immerhin auch bei ihm dure 
Ambildung ermöglicht worden. Ich denke dabei nicht fo fehr daran, di 


wenigfteng in der höchſten grumdfäglichen Betrachtung in Die Immanenz 
führt. Auch das ift, philofophifch wie veligiös, vecht fragwürdig, hä 


geführt?°). Als eigentlich verhängnisooll aber bat fich erwiefen die lei 
lichen, zur humanen. Sie unterliegt nicht minder ernfthaften Bedente 
die ganz andersartigen Umbildungen, auf denen die beiden früheren Löſr 
verfuche beruhen. ee. 

Zunächft freilich bat die Erweiterung reiche Frucht getragen. Sie ı 
erlaubt es, aus dem Begriff des Geifterreihs die Idee eines die | 


der Menfchheit famt allen feinen Erfcheinungen zu verftehen als eine in vie ei 
Gliedern ſich entfaltende Einheit. Nun kann man hinaus über die E 





AN Sei. ie Se ek die geiftige — des Menſchen ſelbſt, 
zu verlieren. Reime zu dem allen find in Leibniz’ Philoſophie ſchon reichlich 
ausgeſtreut, doch erſt in Herder, Goethe und Schiller blühn fie aus ihren 
3 Verhüllungen auf. 
— Aber dieſe Fruchtbarkeit iſt erkauft um einen teuren Preis. Man fängt 
Be an, das GSittlihe nur noch als ein Moment am Geifte neben andern zu. 
5 ſchätzen, und vielleicht nicht einmal als das wichtigſte. Nicht Gehorſam unter 
dem Geœwiſſen, allſeitige Bildung (einſchließlich der des ſittlichen Empfindens)- 
— — nun den Menſchen zu der ſittlichen Würde, die ihm beſtimmt iſt. And 
fo hat denn der größte deutfehe Denker, Rant’’), mit dem ganzen Ernſt 
feiner Perfönlichfeit fich der Entwicklung entgegengeftemmt. Er führte feinen. E 
5. Widerſpruch auf die entfeheidende Höhe, indem er den Begriff des Gottes— 
reiche neu beftimmte. Das Gottesreich ift ihm eine Gemeinfchaft der Ge— 
wiſſen. Es wird da Wirklichkeit, wo Einheit der Geſinnung, des ſittlichen 
Wbollens, beſteht. Seine Bedeutung iſt, als eine geiſtige Macht hineinzu⸗ 
wirken in das Menſchheitsganze und die Herrſchaft des Böſen über die Herzen: 
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wieder hergeftellf. Vielleicht hätte man wünfchen mögen, daß Kant die auf die 
= £ einige Vollendung bezogne Geite des Gottesreiche ftärker herausgearbeitet, d.h. 
der Folgerungen aus der Infterblichfeitsidee fich in dieſem Zufammenhange 
eniſchloſſener erinnert hätte‘), Wichtiger indes ift, daß er überall da, wo- 
Leibniz’ Begriff des Geifterreichs entfcheidend verfagte, volljtändige Klarheit 
ve au erreichen gewußt bat. 
Kan''s fittliche Herbigkeit ftellte die damals Lebenden vor eine ſchwere 
— —— Würden fie bereit fein, feinen ſittlichen Begriff des Gottesreichs 
— einzutauſchen gegen ihre univerſale Anſchauung von der geiſtigen Menſchheit? 
Es iſt bekannt, wie die Würfel gefallen find. Die romantiſche Literatur 
nd Philofophie geht über Kant's Moralismus als eine überwundne Sache 
= zur Tagesordnung über. Warum, können Schleiermacher und Hegel. 
Be; ‚zeigen. Kant jelbit hat das deutiche Denken hingeftoßen auf die Notwendig» 
5 keit einer Rultur- und Gefchichtsphilofophie. Uber feine fpröden ethiſchen 
Begriffe waren nicht geeignet, dieſe beiden zu begründen, und fein merf- 
‘ würdiger Begriff von der Natur, die die Verwirklichung der Kultur und- 
* 







Gecſchichtsziele durch ihre Einrichtungen den Menſchen abzwingt, erſt recht 
nicht. Allein der alle Menſchen in einer Einheit verbindende ſchöpferiſche 
Geiſt war. geeignet, Träger eines lebendigen Gefchichtsbildes zu fein. Darüber 
verblaßte der Gedanke der Gemeinſchaft vein fittlichen Wollens. Schleiermacher 
ſah in der lebendigen Anteilnahme an der Kultur, Hegel in der am Leben 
des gefchichtlich erwachienen Staats die wahre, mit dem Geift verfühnte Sitt⸗ 

lichkeit vollkommen verwirklicht. Die Scheidung eines ewigen Reichs von den. 
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| brechen zu helfen. Damit ift der urfprüngliche Begriff in feiner Reinheit: 


— 26 — 7 


irdifch-diesfeitigen Ordnungen lebt bei beiden nur in abgefehwächter Geftalt 


noch fort, fofern als ihnen über allen befondern Lebensgeftaltungen eine ſittlich 
nicht mehr faßbare, hier mehr religiös, dort weſentlich philoſophiſch verſtandene 


ideal⸗ abſtrakte Gemeinſchaft im Element des Anendlichen ſchwebt). Bei 
kleineren Geiſtern verflüchtigt ſich von den gleichen Vorausſetzungen aus die 
Unterſcheidung überhaupt ganz. Sie lenken zur mittelalterlichen Kirchenidee 
zurück, die in der Zuſammenbindung des Geiſtlichen und Weltlichen, Sittlichen 
und Natürlichen zu einem geſchloſſenen Kulturſyſtem den der Einheit des Geiſts 
‚angemeffenen Ausdruck in ihren Augen gefunden bat. 


Es lebt in Schleiermacher’3 und Hegel’s univerfaler Humanität gewiß 


‚auch ein Fräftiges fittlicheg Empfinden fort. Gleichwohl wird fich nicht leugnen 
laffen, daß die von ihnen unfernommene Berweltlihung des Reich-Goftes- 
Gedankens kaum hinter dem zurücbleibt, was Der naturrechtliche und Der 
ſozialiſtiſche Löfungsverfuh auf ihre Weiſe geleiftet haben. Es führen 
denn auch, insbeſondre von Hegel, genug Linien hinüber zu Den weſt⸗ 
europäifchen Gedanken von Geſchichte und Gemeinschaft. Zufällig iſt es nicht, 
daß die evolutioniftifche Geftalt der pofitiv-naturrechtlichen Gefellichaftslehre 
verſteckte Anleihen bei Hegel nicht verfchmäht hat und Marz einen aus 
‚St. Simon's und andrer Ideen genährten Sozialismus als raturaliftifche 
Hegel'ſche Gefchichtsphilofophie geftalten Tonnte. Schleiermacher und Hegel 
ſtellen die idealiftifche, die deutfche Form der Weltfeligteit dar, Die bei 
Schleiermacher nur, dank der Innigkeit feines Gottesbewußtſeins, nie fo enf- 
‚perfönlichende Folgen zeitigen konnte wie in der Philoſophie Hegel’. 

Sollte das wirklich das folgerichtige Endergebnis des dritten Löjungs- 
verſuchs darftellen? Dann würde diefer die in feinem Anſatz liegenden tieferen 
Verheißungen zu erfüllen nicht im Stande fein. Der Gedanke des Gottes- 
reichs erwiefe fich ald unzugänglich für die in jeder ihrer Geftalten notwendig 
weltfelige autonome Philofophie. Unfer Denken bräche in den unverjöhn- 
lichen Widerftreit eines im Ewigen gebundenen fittlichen Gewiffens und eines 
die Wirklichkeit geftaltenden natürlichen oder geiftigen Wollens auseinander. 
Es fei denn, daß wir ung des Gedankens an eine in Gott wurzelnde Gemein- 
ſchaft der. Gefinnung und der Liebe ganz entfchlagen fünnten, müßte es uns 
unmöglich fein, in einer irdifchen Ordnung Gott zu dienen, So hat Kierke— 
gaard die Sache angeſehn, und findet damit gerade jest bei vielen Glauben. 
Sie befchränten deshalb — Kierkegaard's Beifpiel, der immerhin ernfte Denk⸗ 
arbeit fat, nur unvollfommen befolgend — ihren Anteil am Weltleben im 
Grundſatz auf eine der Mitarbeit fich enthaltende Kritik. 

Die Durchführbarkeit des idealiftifchen Löfungsverfuchs entjcheidet ſich alfo 
an der Frage, ob er e8 erlaubt, über die Löfungen der romantiſchen Philoſophie 
hinauszukommen zu einem das Gottesreich tiefer nehmenden ſittlichen Ernſte. 
Mit dieſer Frage aber ſteht man vor Fichte. Er ift der einzige Denker jener 
Zeit, der mit Rant die Perfönlichkeit ald den das Natürliche in fich zerbrechenden 
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und dem reinen Guten ganz fich hingebenden Willen verftanden hat, und fteht 
doch auch wieder ftärker als andre unter dem Eindruck von Goethe’s aljeitig 
gebildetem fchöpferifchem Geifte‘°). Er weiß, daß die Bejahung der Pflicht 
den Menfchen in ein ewiges Gottesreich erhebt, und doch ift ihm das gefchicht- 
liche Streben des Menfchengeifts nach einem Reiche vollendeter Kultur der 
geliebtefte Gegenftand feines Denkens und Sinnens. So fchließt feine Per- 
fönlichfeit und feine Pbhilofophie mit gewaltigem Wollen die Gegenjäge der 
Zeit zu einer Einheit zufammen. Die romantifche Philoſophie hat ihn deshalb 
als einen Salben befrachtet, der feine Sendung als Brücke des Übergangs 
von Rant zu ihr erfüllt habe. Rein hiſtoriſch ſchon ift er weit mehr geweſen. 
Daß die äfthetifche Romantik der Schelling und Schlegel zerbrach und Schleier 
macher und Hegel heranreiften zu einem männlich-fittlichen Denken, ift doch 
vor allem ihm zu danken. 

Fichte hat die Einheit der ihn beftimmenden Gegenfäge zu finden gefucht 
in dem Gate, daß das Geiftige nur da fei als nofwendiges Moment inner- 
halb des Sittlichen?). Die ftrenge Gefinnung, die fih an das Gute gehor- 

Sam bingegeben weiß, ift der Mutterboden der geiftigen Schöpfungen auf allen 

Lebensgebieten. Und das Reich Gottes felbft, die ideale Gemeinfchaft der zum 
Sittlihen durchgebrochnen Perfönlichkeiten, ift es, das Staatsordnung und 
Rulturftreben ale notwendige Durchgangsftufen feines äußeren MWerdegangs 
zur die ganze Menfchheit in fich aufnehmenden Wirklichkeit hin aus ich bheraus- 
fest und dann wieder fie vollendend aufhebt‘’)., Das ift noch einmal eine 
großartige und kühne Umſetzung von Luther’s Weltüberlegenheit in philo- 
ſophiſche Spekulation. Alles menfchlih Große, an dem der Fromme freudig 
ſchaffend mitarbeiter, ift doch nur eine vorläufige Geftalt, die vergehn wird, 
während die unter ihr werdende Herrfchaft Gottes in den Geelen, als das 
lebendige Herz alles Wirklichen, ewig bleibt. 

Allerdings, nur aus der hier zugrunde liegenden Dentweife heraus kann 
der Berföhnungsverfuch gewagt werden. Uber die Schwierigfeiten, die fich ihrer 
 eigentümlichen Begründung durch Fichte entgegenftellen, find unüberwindlich 
groß. An mehr als einer Stelle bricht feine Ethik und Gefchichtsphilofophie in 
Widerfprüche auseinander’). Er hat feine Ideen von der Überzeugung ber 


geſtaltet, daß die Einheit der fich fpannenden Tendenzen immanent-fubjeltiv, 


in der fittlichen Gefinnung felbft, gemacht werden müſſe. Und das ift ein 
Sertum. Nur tranfzendent, im Gottesgedanfen, läßt fie fich faſſen. Wir 
fönnen unmöglich die fämtlichen im Reich des Menfchengeifts fchaffenden 
Rräfte als unmittelbar aus dem Reiche Gottes, der Gemeinfchaft der Gewiflen, 
quellend anfehn. Wir wiſſen nur, dab auch, fie, unbefchadet des nicht rein 
fittlichen Charakters ihrer erkennbaren Lebenswurzel, in Gott eine Heimat 
haben und dem Zweck des Gottesreichd irgendivie dienen. Der Gegenſatz 
zwifchen dem Gittlichen einerfeits, dem Geiftigen und Natürlichen andrerfeits, 
fchließt eine denfende Zurüdführung des Smeiten in dag Erfte aus. Aber 








lismus nur einer Der Erſcheinung, Feiner des Anfich, des Weſ 
des Geiſtigen als die Aufgabe, an der der ſittliche Wille fein 


Zwecken entgegenwächlt, als die Vorausſetzung, ohne die auch — 
Schaft ſich nicht bauen läßt. E 


die Ordnungen von Staat und Gefellfchaft, fondern auch die Rulturgem 
keit gegenüberftellen. Das ift aber ein mejentlicher Gewinn auch für 


Mationalſtaats zu vertiefen. 


Gottes⸗Gedankens erwachfen, durchmeffen. Es ergibt fih, daß fie nich 


EN ſchaulich genetiſch zur Einheit zuſammen gehn. Bei ehrlicher Bejahung 
Reich⸗Gottes-Gedankens eine wahrhaftige Staats- und Geſellſchaftslehre au 
zubauen, das iſt ohne Selbſtwiderſprüche nicht möglich für eine P i 


— Der religiöfen, Begriffe (aus denen wir nun —— mit oder a 
Ep". Willen leben müfjen) das Geheimnis eu felbft zu I 


Wäre ung irgendivo ein in wirkliche Lebenstiefen hineinreichender innerer 

































der in das Unfichtbare — — a — der es 


verfteht die Teilnahme an den Drdnungen Des Natürlichen, den Schd 


Diefe Gedanken bleiben innerhalb des ibeatiftifchen Esfungsverfuce E 
Schließen fih eng an Kant an, nur daß fie dem Giftlichen nicht al 
Natürliche fondern auch das Geiftige, der fittlichen Gemeinſchaft nicht all 


Staatslehre. Ihr wird dadurch die Erkenntnis erleichtert, daß Der wa 
Staat auch als Träger einer eigentümlichen Kultur begriffen twerden will, 
diefe Erkenntnis wieder zwingt dazu, die Idee des Rechtsitaates * 

Damit find die Fragen, die aus der idealiftifchen Ausdeutung des: % 


lösbar find. Freilich, die allein mögliche Löſung entbindet den Me 


ee der Erſcheinungswelt wohl begrifflich- teleologifch, ae — 


— Nur ein en freilich ana diefer ee find die ( 
fale des Reich-Gottes-Gedankens. Uber auch der Ausfchnitt zeigt, wie t 
noch wir über die Fragen und Antworten Luther’s binausgefommen find i 





ſchritt gelungen, — es könnte die Kraft und Wahrheit einer Staats- und 
Gefellfehaftsphilofophie nicht fo weitgehend davon abhängen, daß der Gottes- 
reichgedanke, den fie über fich ftellt, dem alt-evangelifchen mit möglichiter Treue 
nachgebildet fei. * 


RR: * * 





Anmerkungen. 


* £. — 1) 3 kann meine Skizze nad) ihrer einen Geite hin bezeichnen als den Verſuch, 
die von Mar Weber für die neuere Wirtſchaftsgeſchichte angebahnte Betrachtung 
- auf die Geiftesgefchichte zu übertragen und fo die von Niegiche und dann wieder 


F in andrer Weife von Troeltſch weſentlich verneinend beantwortete Frage nad) dem 


notwendigen Zufammenhang von Proteftantismus und modernem Denken im 
 bejahenden Sinn aufzulöfen. Daß id) das Erempel gerade an dem für die Staatd- 
und Gefelliaftslehre Eritifchen Begriff des Gottesreichs Durchzurechnen unternehnte, 
rechtfertigt fich hoffentlich von felbft. Die Beſchränkung überhaupt auf eine Teil- 
aufgabe, an fich durch äußere Rüdfichten bedingt, hat das für fih, daß fie Die 
Nachprüfung eines folchen unvermeidlich mit ftarfen Mängeln behafteten erften 
Verſuchs erleichtert. Bei der Auswahl der Belege Habe ich mich bemüht, Bo 
dem Zuviel und Zumwenig die rechte Mitte zu treffen. — Eine unentbehrliche Hilfe 
find mir gewefen die Durch Karl Holl's Schriften verftreuten Andeutungen über 
- den Gang der neueren Geifteögeichichte, vor allem, foweit fie Leibniz und Kant 
= betreffen. Bgl. von ihm: Was verftand Luther unter Religion? (Tübingen 1917); 
Luther und Calvin (Berlin 1919); Das Verhältnis von Staat und Kirche im 
> Lichte der Gefhichte (Deutihe Rundſchau XLV 7). 
U 9 Auguftin Soliloquia II 1,1; De vera religione 39,73 und 49,97; De civitate 
dei 11,26; De trinitate X 10,14; De libero arbitrio II 3,7, > 

33 3) Theodiete, Disc. 45 (Opera Erdmann 492). } 

Werke Medicus V 522. 533 f. 548 f. 







: Hat. 
— 6) Am lehrreichſten drückt ſich aus Tolſtoi, Krieg und Frieden (Gena, Diederichs 
4911) II 55 f. X 
57%, 3% brauche wohl nicht zu betonen, wieviel ich für Diefen Punkt Mar Weber, 
fe und nicht minder Rarl Hol (Luther und Calvin), verdanfe. 





5) Bol, die Schilderung Locke's bei W. Wundt, die Nationen und ihre 


Philsſophie (Leipzig 1915) ©. 37. 
5 Siehe 3. 3. Heerpredigt wider den Türfen 1529, €. A. 31,102 ff., befonders 
105 b 








veligidfen Ideen entfehieden haben, ſo ...“ 

5 Lorenz v. Stein, Sozialismus und Rommunigmus des heutigen Frankreich 
Eeipzig 1848) ©. 83 f. — Am anſchaulichſten tritt die Verankerung des Ganzen 
- in der perſonlichteitsnorm wohl hervor in Locke's Schriften über Regierung und 
Soleranz. 

——— 12) Institutiones iuris naturae et gentium (Halle 1750) 8 35 ff., befonders 8 43 f. 
- 33) Wie Luther zum Adel redete, wenn er fih einer für alle andern geltenden, 


im Gewiffen verpflichtenden Rechtsnorm entziehen wollte, darüber fiehe: Ob Kriegs -· 


h -  Jeute auch in feligem Stande fein fünnen 1526, €. U. 22,268 ff. 





75) Roi. dazu meinen Auffag „Niesfche und Luther” (Lutherjahrbuch 1920/21), in 
dem ich den verfteckt Iutherifchen Charakter von Nietzſche's Denkart herauszuarbeiten 
gefucht Habe. — Ilm die Beifpiele ded Tertd noch um eins zu vermehren: es iftt 

D: fein Zufall, daß Carlyle fein everlasting yea einem Deutfihen in den Mund gelegt 


30) Bl. Otto Gierke, Johannes Althuſius (Breslau 1880) G. 56: „Wie zu | 
allen Zeiten über die Grundrichtung der politifchen Doktrinen in erfter Linie die 


\ 





BE Fee 


) Es wird doch wohl kein Zufall fein, Daß der eigentliche Schöpfer der 
Lehre vom Gefelliihaftsvertrage, Joh. Althuſius — Gierfe a. DO. (Anm. 10) ©.99 —, 
ftrenger Calviniſt gewefen ift, d. d. derjenigen evangelifchen Kirche angehört hat, 
in der Luther’8 Perſonlichkeitsgedanke auch Die Willen formte. 


15) Dieſe Unterfuchung Über den Urfprung der ingleichheit, nicht der Contrat 


social, ift Rouſſeau's eigentüimlichfter und bedeutendfter Wurf. 

16). K. Hol, Luther und Calvin ©. 13 f. hat mit Recht hervorgehoben, Daß Das 
Gemeinfhaftsideal, Das die Täufer gegen Luͤther's Willen wider das DBeftehende 
wandten, feinem innern Gehalte nach eine Schöpfung Luther’ iſt. Womit ein 
naheliegender Einwand gegen die Grundlagen meiner Darftellung ſich erledigf. 
17) Leviathan 41 (Op. lat. Molesworth III 349 ff.) u. 38 (a. D. 320 ff.). App. ad 
Lev. 3 (a. ©. 564 ff). Elementa III De cive 17 (Op. lat. II 372 ff.). 

18) Smmerhin ift zu beachten, daß Hobbes auf der dargelegten Grundlage das 
ganze Syitem der anglitanifchen Staatslirche — einſchließlich der apoftolifchen Suf- 
zeifion, Elementa III De cive 17,28. Op. lat. II 413 — entwickelt. — Dieſe Weiter- 
führung des Gedankens ind Staatskirchliche hinein, die man an Hobbes allein zu 
beachten pflegt, habe ich bei meiner Darlegung der dem ganzen erften Typus 
gemeinfamen Grundanfchauungen natürlich beifeite gelafjen- 

19) Zum folgenden: Reasonableness of Christanity, Works London 1812 VIE 

106 £. 109. 20. 28. 144. 150 f. — Essay 13,5 f. II 21,70 Works London 1812 I 37. 268. 

20) Lev. 43 (Op. lat. III 434 ff.). 

21) Ley. 14 u. 17. (Op. lat. III 103 u. 127). Um deutlihften aber Elementa IIE 
De cive 4 Op. lat. II 199 ff. 208). Auch Elementa II De homine 13,9 (Op. lat. II 117). 

22) De iure belli ac pacis I 2 85.6. Amfterdam 1646 p. 18 f. 21. Außerdem 
Prolegomena, ebenda * 85. — Die von Grotius überwundne Anſchauung, die allein 
die hriftliche Sittlichkeit als Naturrecht gelten läßt, ift felbftverftändlich mit dem 
neuen Sage nicht zu verwechfeln. Bei ihr fteht die- Einheit der beiden Größen 
unter dem entgegengefesten Exponenten. 

2) Two treatises of government. Works London 1740 II 107 ff., vor allem 
BI $ 95—99 (a. ©. p. 200 f.) u. 8 131 (p. 210 f.). 

21) Verfolgt man den Stammbaum diefes Spencer’fhen Entwidlungsihemag, 
fo gelangt man zu St. Simon, der e8 3. B. im Catechisme politique des industriels. 
1823, aber auch fonft häufig, im wefentlichen ebenfo entwideit hat. 

25) Lev. 15 (Op. lat. III 122). — Vgl. von Spencer 3. ®. Princ. of Ethics $ 426f. 
(Condon 1900 II 349ff.). 

26) Schon Spencer felbft findet den militärifchen Typus in Deutihland, den 


induftriellen in England und Qlmerifa wieder, fiehe u. a. Princ. of Ethics, $ 211% 


u. 347 (a. O. II 44 u. 186). 

2) Discours sur lorigine ..... de l’inegalite, Dedicace. Oeuvres Genf 1782, 
Oktav 127. Zum folgenden: Profession de foi du Vicaire Savoyard (Emile IV) 
‘ Oeuvres Genf 1782, Quart V I1ff, (Die Hauptftelle über das Gewiſſen: p. 58—65). 

25) Profession p. 111 N. — Emile IV, Oeuvres a. O. p. 4. 

9) Werke Medicus II 559 ff. (Sittenlehre 1798 8 15 IVff.) III 217 ff. (Rüd- 
erinnerungen $ 22ff). — Vielleicht darf ich Hier nebenher darauf hinweifen, daß 
Fichte s gefamte Rhetorik aus der Rouſſeau's erwachſen iſt, gewiſſermaßen eine 
Ambildung der (nie ganz verwiſchten) empfindſamen Art Rouſſeau's in den Dent- 
ernft und die männliche Kühnheit hinein darftellt. 

30) Profession p. 98. 

®1) Profession p. 54f. u. v. 

2) Emile IV, a.O. V 113. — Befonders deutlich Emile IV, Oeuvres Genf 1782, 
Quart IV 361f. u. 407.N. 

) Man Tönnte noch viel für Den reformierten Mutterboden von Roufjeau’s 
Geiftesart anführen, 3. 8. den Ernft, den er in den Gedanken eines geiftigen Gottes— 
dienftes legt (etwa Profession p. 72f.). Sch babe mich abfichtlich auf Die Züge, Die 
ganz ohne Zweifel individuell rouffeau’fch find, beſchränkt. Der Wahrheitsbeweis 


re 


gr. 


— 
a 


a 


für den allgemeinen Sas, daß die Aufflärungsreligion eine Abart des evangelifchen: 


Chriſtentums ift, würde mich hier von meinem Gegenftande zu weit entfernen. 


3) Emile I, a,D. IV 6f,; aber vgl. Emile III, a. 9, IV 325, 

8%) Contrat social I 4 ed. Mignot p. 14. 

36) Contrat soeial IV 8 ed. Mignot p. 121. — Profession p. 103. — Discours: 
p. 99. — Emile IV, aD. IV 481ff. — Die Betonung des Brudergedanfeng, 
oft religiös mit der Gotteskindfhaft begründet, ift für die Beurteilung der Art 
und Herkunft von Rouſſeau's Gemeinfchaftsideal entfcheidend. Die Neigung zur 
Gleichjegung von Liebe und Mitleid ift an fih Voltaire und Rouſſeau gemeinfam: 
und wohl bei beiden eine Wirkung der englifihen Spmpathiemoral. Gie ift aber 
in Roufjeau’s gefühlsreicher Geele fihon ganz auf den befondern Ton geſtimmt, 
den wir aus Schopenhauer und — weit eindringlicher und wie bei NRoufjeau als 
Begleitung fozialiftifcher Sdeen — aus Tolftoi zu hören gewohnt find, Man darf 
alfo wohl auch bier von einer überaus wirkfamen Schöpfung Rouſſeau's fprechen. 

37) Discours p. 130f. — Contrat social IV 8 a. O. p. 122. 

) Contrat social I 6 a.D. p. 19 u. 5. 

x ae Emile III, a.O. IV 328f. — Pflichterfüllung: Contrat social IV 8,. 
GN 9121: 

40) Emile IH, a.©. IV 328f. 

#1) Gontrat social I 9N., a. O. p. 25. 

42) Discours p. 147f. Dieje im Sozialismus dann fo beliebt gewordne Aus-- 
fage Rouffeau’s ift übrigens lediglich ein Fritifch gewendeter Sag Lode’s, Two- 
treatises of government B. II $ 124, Works London 1740 II 209. 

#3) Discours p. 133. 

#2) Discours p. 56. 169f..209f. — Contrat social II 8, a.D. p. 43. 

45) Contrat social II 8. 10. III 4 IV 8, a. O. p. 43. 48. 62. 121 ff. 

#6) Zu St. Simon vgl. au: E. Troeltſch, Die Dynamik der Geſchichte nach 
der Gefhichtsphilofophie des Pofitivismus (Berlin 1919) ©. 15—20. 

#7) Opinions lit6raires philosophiques et industrielles (Pari® 1825) p. 15 und- 
Titelblatt. 

5) Sn Science de l’homme [1813] (Paris 1858) ne fi) öfter als Schlag- 


_ wort: reorganiser la societ6 europeenne, 3. ®. p. 400. 


+) Nouveau Christianisme [1825] (Nr.5 in den Oeuyres Paris 1841) p. 94 
u. 8. — Opinions p. 42. 332. — Etwas anders ift das Verhältnis der neuen Religion 
und Moral zum Chriftentum noch beftimmt in De ’homme p. 365. — Zum folgenden 
fiehe Nouveau Christianisme p. 104. 101 und Opinions p. 63N. — Schon bei 
St. Simon ift dies Chriftentum der fozialiftifhen Bruderliebe ftreng diesſeitig 
atheiftiich, nichts als Die ethiſch und religiös gewandte „pofitive Wiſſenſchaft“, 
fiehe De P’homme p. 258f. 268f. 424f. 446. Im Nouveau Christianisme p. 93 wird 
der Gottesglaube bejaht. Aug De l’homme p. 269. 461. 471f. u. d. ergibt fich, wie 
das gemeint ift: Gott ift ein religiöfer Ausdrud für die Einheit des allwaltenden 
Paturgefeges, der Monotheismus ein Vorläufer des naturwiſſenſchaftlichen Welt- 
erfennens. Auch im Nouveau Christianisme handelt es fih um ein dem Fortſchritt 
der Wiflenichaft angepaßtes verjüngtes Chriftentum (p. 160. 174f.), um eine wiflen- 
ſchaftlich organifierfe, pofitiviftifch geftimmte Fortfegung oder Umbildung des 
Mittelalters: ; 

50) Zum folgenden fiehe z. B. Opinions p. 4f. 10. 19ff. 

51) Hauptfächlich dargelegt t:t De l’homme, z. T. aud) in Den Opinions. — Bol. 
auch Anm. 24. 

52) Die Urteile über die deutfche Philofophie (De I’homme p. 471f.; Vie, 1. 
fragment [1808] Oeuvres p. XXII) jegen voraus, daß der DPofitivift fich zwar vom. 
Spealismus abgeftoßen fühlte, unter deſſen Dede aber Brauchbares fand. Das 
tann nun aber außer der Idee des allumfaffenden Wiſſensſyſtems nur der Ent- 
wielungsgedanfe, vielleicht auch noch die romantifche Verherrlichung des Mittel-- 
alters gewefen fein. Doch die legte fonnte man auch in Frankreich ſelbſt beziehn.- 


0 schisme politique [1823] (Oeuvres Nr. 1) p. 1ff. 71ff. 97. 171f. Nouveau hrist 





ſich findenden fozialiftifchen Schlagworte zufammen. Glaube des Menfchen an ih, 
Opinions p. 14. Religion der Urbeit, p. 368. Wir find die beften Chriften, ebenda 


Fe während nad) Spengler's Preußentum und Sozialismus die Franzoſen für Di 


wohl auf das 9. Kapitel meines Buchs über „Deutſchlands Schickſal“ (Göttingen 


ſchen Verzweiflung, die nur Die gegebne Drganifation zu zerichlagen weiß, fteden 
und muß Deshalb die Umſetzung dieſes Neins in die Wirklichkeit für Den neuen 
. — 


gelten. Eine genaue hiſtoriſche Analyſe der in Barth zufammenſchießenden Elemente 










5%) Sum folgenden fiehe Opinions p- 9f. 57N. 115.124, 132, 1454]. 355. € 


nisme p. 182f. . : E — 
5) Zum folgenden: De l’'homme, passim, vor allem aber p. 479. — L 
.d’un habitant de Geneve (Oeuvres Wr. 2) p. 1ff., befonders p. 49 ff. — Nouveau C 
nisme p. 99ff. 140. 160. 
55) Dettres p. 54ff., vgl. Nouveau Christianisme p. 150ff. Hier fommt 
katholiſch · romaniſche Einſchlag am ftärkiten zur Geltung. Welch ein Gegenfe 
des Genfer Rouſſeau's Anbetung in Geift und Wahrheit! — 
56) De l'homme p. 262. — OCatéchisme p. 280f. u. d. — Opinions p. 346, 369. 
‚Nouveau Christianisme p. 138. 142. F 
57) Sch ſtelle, um das Bild zu runden, eine Auswahl der ſchon bei St. Simo 


Paradies auf Erden, p. 19. 22. Unaufhaltfamer Fortſchritt Der Geſellſchaft, p. 19 
Die große Krife, Cat6chisme p. 107f.; De l’homme p. 360. Wir find die große 
Mehrheit, oft z. B. Catechisme p. 13, Opinions p. 57N. u. p. 355. Die Intelligenz 
des Proletariats, Opinions p. 133. 349 Aſw. ufmw. —— 
55) Opinions p. 167 ff, vor allem 171 (der Bankier heißt industriel). — Aus 
der andern Beurteilung der Unternehmer durch St. Simon ergeben ſich ſämtliche 


praktiſchen Differenzen zwiichen ihm und Marx von felbft, 3.3. daß er ein fried- 3 


liches, jeden Bruch) und jeden Streit vermeidendes Hinüberwachfen in die neue 
Drganifation annimmt (3. B. Catöchisme p. 9ff.), während Marc im Gegenfag 
Dazu die Idee des Rlafjenfampfs fich bildet. — So kann fi) der Sozialismus in 
St. Simon verbinden mit der allerhöchften Schäsung des Großunternehmers. J 
ift m. W. der erſte, der das Eigentum als bloßes Mittel wirtſchaftlicher Schaffens 
macht verftanden hat (Vie, 1. fragment, Oeuvres p. XIX), er der Franzoſe 














abendländiiche Idee Sinn nicht haben follen. 
59) Für Tolftoi’8 näheres Verhältnis zum Reich-Gotted-Gedanfen darf 


1920) verweifen. — — 

60) Es liegt in meiner ganzen Analyſe ſchon beſchloſſen, mag aber wenigſtens 
anmerkungsweis ausgeſprochen werden, daß der Anarchismus einen eigenfüm- 
lichen Löfungsverfuch neben dem Sozialismus nicht bedeutet. Auch er wurzelt it 
Rouffeau, macht aber den foztaliftifhen Übergang zur fatholifch-organifatorifcher 
Bindung des Gemeinichaftsideals nicht mit, bleibt alfo fatfächlich in der Roufjeau- 


Aufbau des Ideale felber halten. = 
) Karl Barth, Der Römerbrief, Bern 1919, ohne Zweifel bisher die & 
deutendfte Leiftung der religiös-forialen Richtung, mag als Beleg für mein IIrteil 


würde ein nügliched Werk fein. Das wirklich Neue Barth's (ihn immer ald Ber- 
treter feiner ganzen Richtung genommen) gegenüber den im Text genannten, 


ſämtlich ihn unmittelbar beeinfluffenden Männeın befteht darin, daß die Gleich- 


jegung des Sozialismus mit Dem Chriftentum auf Die feit ©t. Simon Hinzu- 
gelommene Sdee des revolutionären Klafienfampfes ausgedehnt werden muß. Das 
gesicht, indem fie in die Idee der die Sünde vernichtenden, wiedergebärenden 

vaft des Auferftehungsgeiftes hineingeführt wird. Da Barth, Dank einer ftarten 
Anlehnung an 3. T. Beck's Wiedergeburtslehre, die religiös-ideale Geite der Sache 
lebhaft betont, fo fteht Die Bewegung mit ihm in Gefahr, ernfthaft religiös zu 
werden, d.h. in eine dem Kommen des Seren mit fanatiicher Leidenſchaft entgegen, 
ſchauende ſchwärmeriſche Sekte überzugehn, die mit ſozialiſtiſcher Gefellichaftslehre 
taum noch etwas zu tun hat. Ein Schidjal, das wohl beinah allen denen Religiös- 
Sozialen bevorjteht, denen das Wort religiös mehr ift ald ein Ausdruck für die 







abſolute Schägung des Sozialen. Denn zu dem Richtigen, die gegebnen fta 
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lichen und geſellſchaftlichen Ordnungen weiter bauen zu helfen gemäß der Idee 
der Gerechtigkeit, werden ſich nur wenige von ihnen durchfinden. 

2) Karl Barth, Der Chrift in der Gefellihaft, Würzburg 1920. 

2) Sch zähle die Hauptitellen auf: Systeme nouveau 8 (Opera Erdmann 126); 
. De rerum originatione (Erdm. 149); Nouveaux essais IV 3 (Erdm. 350, 351); 

Theodicee I 20. II 118. 123. 128. 133. 222. III 353 (Erdm. 509. 535. 539. 541. 543. 572. 
606); Monadologie 84—90 (Erdm. 712). 

‚) Deutihe Schriften ed. E. Guhrauer I 416f. Die Gotteskirche unter- 
ſcheidet ſich vom Geifterreich infofern, als fie auf die Gefamtbeit der Menfchen 
(mit Ausſchluß der überirdifhen vernünftigen Wefen) fich beſchränkt und ihr Band 
nicht jo fehr in der Vernunft felbft als in der der Vernunft eingepflanzten natür- 
lichen Religion und Begierde der Lnfterblichkeit hat. Dadurch wird der Begriff 
dem Luthers ähnlicher. Er ift genau die Überfegung derjenigen Geite am Gottes- 
reich, Die Luther unfichtbare Kirche nennt, in die nafürliche Religion. Sn Diefer 

berfegung hat Leibniz einen Vorläufer in Herbert von Cherbury, der die geiftig- 
unfichtbare Gemeinichaft aller Menfchen in der natürlichen Religion die wahre 
Tatholifche Kirche nennt (De veritate, London 1645 p. 222ff.). — Diefe Zufammen- 
hänge zwiſchen aufgeklärtem und. lutheriſchem Rirchenbegriff find mir einer der vielen 
Beweile dafür, daß die Aufflärungsreligion lediglich ein vereinfachtes und ab- 
geſchwächtes evangeliiches CHriftentum ift. Die angeblichen reinen Vernunftwahr- 
beiten der Aufklärung find fämtlich folche, die nur einer chriftlichen, und zwar 
einer evangelifchen, Vernunft einfallen konnten. 
= 5) Dieſe Verſchiebung hängt Damit zufammen, daß in der melanchthoniich- 
 Slacianifchen Drthodorie ftatt der Barmherzigfeit Des Evangeliums die Vergeltung 
des Gefeges der das ganze fheologifche Syftem tragende Grundbegriff geweſen ift. 
%), Zum folgenden fiehe Théodicée, Disc. 17. III 266—272. Erdmann 508. 
583ff. (befonders III 272 Erdm. 585F.). 

67) Sdeen zur Geſchichte der Menichheit, 5. Buch, 5. Rap. 

6, 8 85—100. Ä 

6) Bol. Leffing, Ernft und Falk, 2. Gefpräch, und die ganzen von Ernft und 
Salt ausgehenden Sdeen einer von den Einfeitigfeiten des ftaatlichen und gefell« 
ſchaftlichen Dafeins befreiten, univerfale Bildung gebenden menfthlichen Sdeal- 
gemeinfcaft. 

0) Religion innerhalb . . ., drittes Stüc I 1ff. (Nofentranz X 112Ff.). 

2) Die Beftimmtheit des Menſchen zur geiftig-fittlichen Gemeinfchaft einerfeits, 
feine notwendige Einordnung in Staat und Recht andrerjeitd werden von Fichte 
ſtets ſcharf gejchieden, zuerſt Beftimmung des Gelehrten 1794, 2. Vorlef, (Me- 
Dius 1234). Am deutlichiten faft reden die Briefe an Conftant, Eleufinien 1802 IL 15f. 

72) Das iſt der den Rechtslehren von Kant und Fichte gemeinfame Grund- 
gedante. Giehe: Rant, Rechislehre, Einleitung C.D.E. (Roſenkranz IX 33ff ); 
Fichte, Naturrecht 1796 Erſtes Hauptſtück S4 (Medicus IT 45—60) und Rechts- 
lehre 1812 (Nachgel. Werfe II 500—504 — ed. Schulz ©. 6—11), 

) Fichte's Bemühungen um die Rechts- und Staatslehre werden nach ihrer 
Testen Abficht felten veıftanden. Gie find Verſuche, den Gehalt des ftrengen 
Rechtsbegriffs erichöpfend ang Licht zu bringen und haben mit ethifch oder geſchichts- 
philnfophiich begründeten Bildern einer idealen menfchlichen Gemeinſchaft nichts 
zu fun. Der nach Fichte fo untergeordnete Rechtsbegriff fann ein ſolches Sdeal- 
bild gar nicht fchaffen. Siehe Rechtölehre 1812, Nachgel. Werke II 501f. (— ed. 
Schulz ©.8f.). Die Eigentümlichkeit Fichte’8 in der Nechtslehre gegenüber Kant 
beſiteht nun darin, daß er mit einer bis zulegt zunehmenden Energie den Gedanken 
verfolgt hat, daß jede nach außen gehende Handlung eines Menfchen irgendwie 
in andrer Leben und Freiheit einwirke, folglic im Grundfag als durch den Rechts- 
begriff zwingend beftimmt angefehn werden müſſe. Ein den Rechtöbegriff voll- 
fommen realifierender Staat muß alfo als eine das Leben aller bis ins Klewmſte be- 
herrſchende Macht gedacht werden. Die große Entdeckung, Die in dieſen zugefpisten 
md (auch nad) Fichte's Meinung, |. Anm. 75) fi) felber aufhebenden Gedanten- 
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aängen fich verbirgt, iſt die, daß ein feiner Idee genügender Rechtsſtaat an der 


Loſung der Rulturaufgaben nicht vorübergehn dürfe. — Das Beite tiber Die Eigenheit 


von Fichte's Rechtsphiloſophie bietet doch wohl W. Wundt, Bölterpipchologie IX 
(Das Recht) 84ff. Hier ift der Wandel vom formalen zum realen Rechtsbegriff 
tar erkannt. . 
2) Rechtälehre, Staatsrecht, Allgem, Anm. (Rofenfranz IX 161 ff). Denn bieje 
allgemeine Anmerkung erklärt im Namen des Rechtsbegrifis eine dem Rechtd- 
begriff widerfprechende Wirklichkeit für rechtlich. Nach Sonft von Rant gebrauchter 
Daritellungsweile müßte hier eine Alntinomie des Rechtebegriffs entwickelt werden, 
aufgelöft durch die Einficht in Die Weisheit der durch wechfelnde Anwendung von 
Auftlärung und Lebensmechanismus die Verwirflihung des Rectsftaats herauf- 
zwingenden Natur (vgl.: Zum ewigen Frieden, Eriter Zuſatz, Rofentrang 7 I 263ff.). 
2) Rechtslehre 1812, Nachgel. Werte II 632—636 (= ed. Schulz 153—157). 
Siebente Rede an die deutſche Nation, Medicus V 473-477. Daß mit dieſer 
Spee der dem Begriff genügende voltommene Rectsitaat (Anm. 73) in eine ideale 
Erziehungsgemeinfchaft ſich wandelt, die die fofale Rechtsordnung in dem Maße 
als ſie ſie erzeugt wieder überflüjfig macht, iſt das große Thema der Staatslehre. 
26) Bei einem Abergang vom Zdealismus zum Pofitiviemus wird Die ideale 


Endgemeinde freilich notwendig zur ‚den Staa! vertretenden fozialiftifchen Sdeal-- 


 prganifation. Aber eben mit diefim Urergang ift Der Boden des Dritten Löſungs⸗ 
verſuchs ja ſchon verlaſſen, und nach ihren atypiſchen und paratypiſchen Geiten- 
ihöffen darf der Charakter einer Philofophie nicht beurteilt werden, 

72) Siehe vor allem die Anm. 70 genannte Stelle. 


75) Selbſt Kritit der praft. Bernunft, Dialektit V (NRofenfranz VII 270) iſt 


recht Inapp in diefem Puntte. 

2) Das drückt fich bei Schleiermacher und Hegel gleichmäßig darin aus, Daß 
die einzelnen Gemeinfchafts- oder Geifteefphären als zufällige Weiterbeitimmungen 
innerhalb eines allgemeinen geiftigen Lebens erfcheinen. Bet Schleiermarber kann 
dies allgemeinite allumfafjende geiftıge Leben, das ihm gewöhntich höchites Gut 
heißt und näherer Beftimmung ſich entzieht (Werfe D. Braun II (1913) 429. 569 
u. d.), folgerichtig auch Neicy Gottes genannt werden (Syitem der Eittenlehre, 
Schweiger 1835 ©. 102). Bei Hegel heißt, entiprechend, jo Die in Der Sphäre Des 
—— Geiſtes vorkommende Gemeinde SPhiloſophie der Religion Bd. 2 (1832) 


80) Äher Fichte’ Verehrung für Goethe, „den Einzigen“, vgl. außer den be- 


kannten Außerungen am Schluß Der Schrift „Ürer Geift und Buchſtab in Der 
Ppilofophie“, vor allem die Widmung, Die H. Schulz, Aus Fichtes Leben, Berlin 
1918, ©. 47 abgedrudt hat. 

31) Daß iſt der Sinn des von Fichte ſeit 1804 entwicelten Gedankens von der 
„böheren Moralität“. 

32) Wie anfihaulich daran hervortrift, daß vor dem Anfang und nach dem 
Ende der Geſchichte eine ſich felbft tragende Gemeinichaft vollendeten firtlihen 
Gehalts a unter der Formbejtimmtheit dort der Faktizität, hier Der Genefis. 

83) Siehe dazu E. Hirſch, Chriftentum und Geſchichte in Fichte's iloſophie 
(Tübingen 1920) ©. 26f. 29. 34f. 58ff. 2 = | Bun: 

Br) Auch darin fehe ich ein nicht gleichgiltiged Seitenergebnig, Daß jeder Der 
drei Pöfungeverfuche mit einer beftimmten nationalen Ergentümlichkeit durchflochten 
it. ‚Der Gedanke der romantischen Gefhichtsphilofophie, Daß alle großen geiſtigen 
Schöpfungen den Charakter des nationalen Mutterbodens aufgeprägt tragen, auf 


dem fie erwuchfen, ift unbeftreitbar richtig, und Die Geſchichte der Philofophie täte 


m. €. gut, fich feiner etwas ftärker zu erinnern. 


\ 
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Die religidfen Wurzeln des philofophifhen Denkens, ©. 3. Luther 

ee Philofophie, S. 3. Der Calvınismus und die englifche Philo— 
ophie, ©. 4. 

Das neue Nafurrecht des 17. Zahrhunderts, ©.5. Seine Wurzel im 
Derfönlichkeitsbegriff der Reformation, ©. 6. Luthers Anfchauung vom Reiche 
Gottes, ©. 7. Die Aufgabe der Staatd- und Gefellichaftslehre, eine Stellung zu 
ihr zu gewinnen, ©. 7, 

- .,  Dererite große Löſungsverſuch: der naturrehtli-englifche (Gro- 
tius, Hobbes, Lode), ©. 8. Das Zenfeit8 des Gottesreichd, ©. 8. DBergpredigt 
und bürgerliche Geſellſchaftsordnung, ©.9. Herbert Spencer, ©. 10. Der 


| . amd demofratiiche Folgerungen, ©. 11. Kritiſche Andeutungen, ©. 1 


Der zweite große Löfungsverfuh: der fozialiftifh-franzöfifche, 
-©.12, a) Roufjeau, ©. 12. Seine Gewiffensreligion, ©. 12. Sein Gemein chafts- 
ideal, ©.13. Kritifhe Wendung desjelben, ©. 14. Freiheit und Gemeinwille, 
©. 14. Soziale Ungleichheit und Eigentum, ©. 15. Peffimiftifches Endurteil, ©. 16. 
b) St. Simon, ©. 16. Das neue Chriftentum, ©. 17. Entwidlung zur forialen 
Spealordnung hin, ©. 17. Die neue DOrganifation, ©. 17. Mare’ Umbildungs- 
verſuch, ©. 18. Ausgänge (Comte, Tolftoi), ©. 19. c) Die Religisg-Sozialen und 
die Grundantinomie des Sozialismus, ©. 19. 
Der dritte große Löfungsverfuh: der idealiftifh-deutfhe, ©. 20. 
Leibniz, ©.20. Das Geifterreich, S. 20. Der deutfche Sdpealismus (Herder, Leifing), 


S21. Wirfungen auf die Staatd- und Gefellfchaftslehre (Rant, Fichte), ©. 22. 


Rechtsftaat und Nationalftaaf, ©. 23. Die Echwierigkeit dieſes Löſungsverſuchs: 
Sittlichfeit und Humanität (Goethe), ©. 24. Kant's Gegenwurf, ©. 25. Die Ant- 
ort der romantifchen Gefchichtsphilofophie (Schleiermackher und Hegel), ©. 25. 
Bedenken gegen diefe Verweltlihung (Kierfegaard), ©. 26. Fichte's Verſuch einer 
Berjühnung der Gegenfäge, ©. 26. Andeutung eines möglichen Weges, ©. 27. 


= 9a8 Berfagen einer rein immanenten Betrachtung, ©. 28. 


Schluß: Luther’ Reformation als die Die Gefchichte Des neueren Denkens 
beherrſchende geiftige Macht, ©. 28. 
Anmerkungen, ©. 29—34. 
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